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摘 要：该文以大学生被试，实验考察在集中呈现类别成员信息的非对齐类别等级结构条件

下的不确定归类。实验结果表明，对个体的不确定归类会受类别的上下级包含关系限制而保持等

级一致性，导致出现下级归类错误或上级归类错误；而对群体的不确定归类不会受类别上下级包

含关系限制而保持等级一致性，而是与类别层次的实际分布相一致，出现上下级归类的分离。
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" 前言
类别等级结构（-./01234 5603.3-54）通常按子集包

含关系组织的，上级类别包含对应的下级类别。这

种类别等级结构通常会限制人们的归类，使人们能

够根据一个类别层次的归类来推断相邻类别层次的

归类。如表 "所示的是某城市报纸类别等级结构和
报纸读者抽样情况。上级类别层次是报纸类型，分

为大报（&32.78500/）和小报（9.:;267）两种类型。下级
类别层次是具体的报纸种类，大报包括 <0=23/03和
>;2:0两种，小报包括 ?532@6-;0和 A03.;7两种。如知
道某人读小报，可以推测他读的是 ?532@6-;0或 A03B
.;7，而不是某种大报；如知道某人读的是 <0=23/03，
可以推测他读的是大报而不是小报。这里是已知某

层次的确定类别去推断确定相临层次的类别。

表 " 某城市报纸类别等级结构和报纸读者抽样情况

报纸类型 9.:;267 $#人 &32.78500/ (#人

报纸具体种类 ?532@6-;0 )#人 A03.;7 (#人 <0=23/03 %#人 >;2:0 "#人

而有时人们关于对象的知识是不完全的，因而

不能明确确定其所属的类别，只能对其做出不确定

的归类概率判断，即不确定归类（C@-03/.6@ -./01236D.B
/62@）［" E %］。如现在只知道某人读报纸，而不知道其

读什么报纸。此时只能根据以往读报分布情况，对

此人做不确定的归类，推断此人最可能读小报而不

是大报，进而根据类别的上下级包含关系推断此人

最可能读小报中的 A03.;7。虽然，类别等级结构限
制了人们的不确定归类，使人们的上下级归类保持

一致。

上述类别等级结构是一种对齐等级结构

（.;61@07 5603.3-54），上下级类别的频次分布具有一致
性：最可能的上级类别（9.:;267）包含最可能下级类
别（A03.;7）；反过来，最可能的下级类别从属于最可
能的上级类别。在这种对齐的类别等级结构中，上

下级归类的相互限制看来是自明的［(］。但是，在现

实生活中人们有时会面临非对齐的类别等级结构

（@2@ , .;61@07 5603.3-54），如表 )所示的读报结构：这

里最可能的上级类别（小报 9.:;267）不包含最可能
下级类别（属于大报的 <0=23/03）；反过来，最可能的
下级类别也不从属于最可能的上级类别［(］。这里上

下级类别频次分布是不一致的，最可能的上级类别

与最可能的下级类别是不一致的。在这种非对齐类

别等级结构下，人们的不确定归类是受类别的上下

级包含关系限制保持一致性而不符合类别层次的实

际分布（即最可能的上级归类与最可能的下级归类

会保持一致），还是符合每一层次的类别实际分布而

不保持一致，是一个未见研究过的问题。考察此问

题可以揭示人们的归类局限性和其依赖条件，从而

为正确归类提供参考基础。此外，由于归类是推理

的一个基础，人们许多时候基于事物归属的类别来

对事物特征或行为做出某种推理预测，如可以根据

人们的读报类别情况来预测人们的政治投票情况，

所以弄清楚归类的机制特点也有助于认识这种基于

类别的推理预测。
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表 ! 某城市报纸类别等级结构和报纸读者抽样情况

报纸类型 "#$%&’( )*人 +,&#(-.//0 1*人

报纸具体种类 2.,&3’4%/ 5*人 6%&$/ !*人 7/,#%( 8*人 9/:&,0/, 1*人

非对齐类别等级结构条件下人们的不确定归类

是否受类别的上下级包含关系限制而保持等级一致

性，可能依赖于归类对象是个体还是群体。如是对

某个体进行不确定归类，预测某读者最可能读的报

纸类型和最可能读的具体报纸种类。此时由于归类

对象是个体，个体具有不可分割的整体性，难以把同

一个体同时归入不一致的上下级类别（如同时属于

小报类型和属于大报的具体报纸 9/:&,0/,），因为如
这样就会产生上下级归类之间的冲突矛盾。所以可

以预测，人们倾向判断此读者最可能读小报类型

"#$%&’(之后，进而会受这种上级归类的限制而判断
此读者最可能读的具体报纸是小报中的 7/,#%(而不
是大报中的 9/:&,0/,。这里的下级归类不符合实际
情况，出现下级归类错误，因为按具体报纸读者的实

际分布预测最可能读的具体报纸应该是大报中 9/;
:&,0/,而不是小报中的 7/,#%(。而如是对某群体进
行不确定归类，如预测 5**个报纸读者中读哪种类
型报纸的人数最多和读哪种具体报纸的人数最多。

此时由于群体成员是彼此独立相互分离的，群体内

成员可以分置到上下级不一致的类别而不产生认知

冲突矛盾，人们的上下级不确定归类可能不会受类

别上下级包含关系限制保持等级一致性，而是比较

符合每一个类别层次的实际分布，出现上下级归类

的分离。所以可以预测，人们会预测 5** 个报纸读
者中读小报类型的人数最多和读具体报纸 9/:&,0/,
的人数最多。这两个层次的归类是不一致的，但是

符合对应类别层次读报情况的实际分布。

现在的实验意在考察检验上述猜想假设。实验

采用组间设计，集中呈现类别成员信息，考察在归类

对象分别为个体和群体两种实验条件下不确定归类

是否存在类别等级一致性限制。

! 实验
! <5 方法
! <5 <5 被试：)=名一年级大学生。
! <5 < ! 材料：材料采用一张纸的书面问卷，分为两
种条件。组一的问卷如下所示。

指导语：

以下为西方某国某城市随机抽取的 >* 名报纸
读者的读报情况和选举投票情况，按照所读报纸分

成不同的类别。每位读者的情况用三个符号表示：

"表示读的是小报；"2 表示读的是小报 2.,&3’4%/；
"6表示读的是小报 6%&$/；"7表示读的是小报 7/,;
#%(；+ 表示读的是大报；+9 表示读的是大报 9/;
:&,0/,。投票情况用正负号表示，负号“ ?”表示投票
支持自由党而不是进步党，正号“ @”表示投票支持
进步党而不是自由党。

请你仔细观察 >*名报纸读者的情况，然后根据
观察到的抽样回答后面的问题。回答读什么报纸

时，直接在所选的报纸上画个圆圈。

注意按题目问题先后顺序来回答，回答要有根

据，不要随便填写。请您独立认真完成任务。谢谢

您的真诚合作！

现在从该城市随机抽取一个报纸读者 A <9，问：
其最可能读哪种类型的报纸（小报、大报）？

其最可能读哪种报纸（2.,&3’4%/、6%&$/、7/,#%(、

9/:&,0/,）？
组二的问卷内容除了把上面问卷中后面的问题

改成下面的问题外，其余内容不变。
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现在从该城市随机抽取 !""个报纸读者，问：
这 !""人中读哪种类型的报纸（小报、大报）的

人数最多？

这 !"" 人中读哪种报纸（#$%&’()*+、,*&-+、.+%/
0*1、2+3&%4+%）的人数最多？
5 6! 67 设计和施测程序
实验采用组间设计。组一考察在归类对象为个

体条件下不确定归类是否存在类别等级一致性限

制。组二考察在归类对象为群体条件下不确定归类

是否存在类别等级一致性限制。被试在教室完成问

卷。两种实验条件的问卷按照交叉排列的顺序分发

给被试。被试完成问卷的时间约为 8分钟左右，交
还问卷时发给每人礼物。

5 6! 69 结果
对被试回答结果的描述统计如表 7所示。

表 7 被试不确定归类结果的频次描述统计

读报归类
上下级归类一致 上下级归类不一致

:. :, ;2 合计 :2 综合

组一 !!人 !人 <人 5!人 !9人 78人

组二 "人 5人 9人 =人 5=人 75人

对每组组内上下级归类一致与不一致的人数比

例差异进行!
5检验。组一的!

5
（!）> ! !9，" ? " !"8，

组内上下级归类一致与不一致的人数比例差异不显

著，两种人数比例大致平衡。组二的!
5
（!）> !5 !8，"

@ " !"!，组内上下级归类一致与不一致的人数比例
差异很显著，上下级归类不一致的人数比例显著大

于上下级归类一致的人数比例。对两组之间上下级

归类一致或不一致的人数比例差异进行!
5 检验，

组间的!
5
（!）> !! !A5，" @ " !"!，组间上下级归类一

致或不一致的人数比例差异非常显著，组二的上下

级归类不一致的人数比例显著大于组一的上下级归

类不一致的人数比例，或者说组一的上下级归类一

致的人数比例显著大于组二的上下级归类一致的人

数比例。

7 讨论
上述结果表明，在集中呈现类别成员信息的非

对齐类别等级结构条件下，被试的不确定归类是否

受类别的上下级包含关系限制而保持等级一致性，

依赖于归类对象是个体还是群体。

在归类对象是个体条件下，较多被试（5! B 78 >
="C）的不确定归类受类别上下级包含关系限制而
保持等级一致性。这部分被试中多数（!5 人）根据
上级归类来限制下级归类，认为此读者最可能读小

报类型之后，进而会受这种上级归类的限制而判断

此读者最可能读的具体报纸是小报中的 .+%0*1 或
,*&-+，而不是大报中的 2+3&%4+%。这里的下级归类
不符合实际情况，是错误的，按具体报纸读者的实际

分布预测最可能读的具体报纸应该是大报中 2+/
3&%4+%而不是小报中的 .+%0*1。这部分被试中少数
（<人）认为此读者最可能读的报纸类型是大报和最

可能读的具体报纸是大报中的 2+3&%4+%。这里下级
归类是正确的。而上级归类不符合实际情况，是错

误的，因为按报纸类型读者的实际分布最可能读的

报纸类型应该是小报而不是大报。但是上级归类是

与下级归类相一致的。这里的归类模式与上述 !5
人的归类模式是相反的。这说明这 <人是可能根据
下级归类来限制上级归类的。因为，如先做上级归

类而不受下级归类限制，按上级类别的频次分布正

确的上级归类回答应是小报；而做出错误的上级归

类回答说明了上级归类可能受到下级归类的限制；

而上级归类受下级归类的限制表明是先做下级归

类，然后根据下级归类来限制上级归类。总之，在非

对齐类别等级结构条件下，较多被试的不确定归类

受类别的上下级包含关系限制而保持等级一致性，

从而导致下级归类错误或上级归类错误。

而在对群体进行不确定归类时，大多数被试

（5= B 75 > A! 6 58C）认为 !"" 个报纸读者中读小报
类型的人数最多和读具体报纸 2+3&%4+% 的人数最
多，两个类别层次的归类是不一致的。此时上下级

归类不受类别上下级包含关系限制而保持等级一致

性，而是比较符合每一个类别层次的实际分布，出现

了上下级归类的分离。

上述两种条件下上下级归类一致性人数比例的

显著差异看来支持前言中提出的假设。在非对齐类

别等级结构条件下，人们的不确定归类是否受类别

的上下级包含关系限制而保持等级一致性，依赖于

归类对象是个体还是群体。当对个体进行不确定归

类时，由于个体具有不可分割的整体性，难以把同一

个体归入不一致的上下级类别（如报纸类型小报和

属于大报的具体报纸 2+3&%4+%），否则会出现上下级
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归类之间明显的冲突不一致。这样就导致对个体归

类更多受类别的上下级包含关系限制而保持等级一

致性，导致出现下级归类错误或上级归类错误。对

个体归类而言，这种归类的上下级包含关系限制而

导致的上下级归类一致性也可能是一种自然的思维

习惯。而当对群体进行不确定归类时，由于群体成

员具有可分离性，群体内成员可以分置到上下级不

一致的类别而不产生认知冲突矛盾，人们的上下级

归类不会受类别上下级包含关系限制而保持等级一

致性，而是比较符合每一个类别层次的实际分布，出

现上下级归类的分离。

上述归类差异与概率判断研究中的概率格式问

题和频率格式问题之间回答模式差异是相一致的。

先前的研究表明，人们对可能性判断问题的回答会

受问题的形式（概率格式或频率格式）的影响［! " #］。

与概率格式的问题相比，频率格式的问题会改善人

们可能性判断的正确成绩，人们对频率格式问题的

回答更符合实际的概率分布或频次分布。对频次格

式的优势效果的解释是人们的日常可能性判断推理

一般是采用频次格式，频次格式更适合人们的日常

自然可能性判断推理问题。本实验中的群体问题实

际上是一种频次格式问题，也表现出优势效果。但

是结合本实验来看，本实验中频次格式的优势效果

实际上还是一种现象描述而非解释。作者上述从个

体和群体是否具有可分割性角度来分析上下级归类

是否会出现认知冲突，看来是一种可能的解释。

在对个体进行不确定归类时，虽然较多被试受

类别上下级包含关系限制而保持上下级归类的一致

性，但组内上下级归类一致与不一致的人数比例差

异是不显著的，还有相当一部分被试（$% & ’! (
%)*）能够克服上下级归类的一致性限制，认为最可
能读的报纸类型是小报和最可能读的具体报纸是属

于大报的 +,-./0,/，表现出上下级归类的分离。这与
前言中的假设并不完全符合。这可能是由于，实验

采用集中呈现类别成员的方式，使得被试能够明显

知觉到上下级类别中最可能类别的不一致性。如采

用逐个学习类别成员的系列呈现方式，被试可能较

难知觉到上下级类别最可能类别的不一致，而更多

地受类别上下级包含关系限制而保持上下级归类的

一致性。这需要未来的研究。

此外，由于归类是推理的一个基础，人们许多时

候基于事物归属的类别来对事物特征或行为做出某

种推理预测，所以上述揭示的不确定归类模式可能

会影响基于这种归类的推理预测。如实验材料中人

们的读报类别情况与政治投票情况是有一定关联

的，可以根据人们的读报类别情况来预测其政治投

票情况，不同的读报归类可能会导致不同投票预测。

这里对读报的不确定归类是否会影响人们对投票的

推理预测，是一个很值得未来研究的问题。
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