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摘 要：该文对青少年学生的人际信任度与家庭因素的关系进行研究，结果表明：$）青少年学
生人际信任度的性别差异不显著；!）青少年学生人际信任度的年级差异显著：大学生的人际信任
水平最低，初中生的最高，职业中专学生的与大学生的相近；#）青少年学生的人际信任度与其家庭
环境的相关不显著。
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$ 引言
人际信任度对人格的形成、人际关系的发展是

有一定影响的。在与不同的人交往过程中，人们会

相信某些人，而不相信另一些人；或是期待某些人应

该值得信任，而对另一些人则相反。罗推尔认为人

际信任程度高的人能较好的处理人际关系，一般能

生活幸福。列维斯等人从社会学的角度研究信任问

题，认为信任必须被视为一个集体单位所特有的而

非单独的个体所特有的社会心理概念。并且认为信

任首要的功能是社会学的而不是心理学的；信任的

基础也主要是社会的，而非心理的。他们还提出信

任有认知的、情感的及行为的三个维度。［!］

从中学到大学是个体身心发展的重要阶段。研

究认为，人际信任与人格特征存在显著的相关关

系［#］；人际信任度对人际关系的好坏也有一定的影

响［)］。

笔者通过对大、中学生生活中常见人际信任问

题的调查，寻找出影响人际信任度的主要因素，为改

善大中学生人际关系提供有益的参照。

! 研究方法及过程
! *$ 研究工具

参照并采用了 ./0012* 3 * ’的人际信任量表。该
量表用于测查受试者对他人的行为、承诺（口头或书

面）或陈述之可靠性的估计，其内容涉及各种处境下

的人际信任。对 ./0012* 3 * ’的人际信任量表作了一
些修改，把原有的两个因子扩为三个因子，分别为“对

各种社会角色和社会现象的信任”（45）、“对关系亲
近者的信任”（65）和“对与己无关者的信任”（75），
采用五点计分法，总分从 !&分到 $!&分，中间值为 "&
分。经检验，修改后的量表的效度为 ,*(#。
! *! 研究方法
问卷以班级为单位，使用相同的指导语，由一位

主试完成施测。从山东省曲阜市选取 !(% 名大、中
学生。其中，初中二年级学生 8&人（男 )"人，女 )(
人）、职业高二年级学生 8%人（男 &,人，女 )%人），
大学二年级学生 8&人（男 )&人，女 &,人）。共发问
卷 !(% 份，收回有效问卷 !)" 份，有效回收率为
(% *#%9。采用 4:44 $! *,统计软件对数据进行统计
处理。

# 结果分析
# *$ 人际信任的平均得分、理论分数及差异性检验

表 $ 人际信任测量的平均得分与理论分数的差异性检验

变量名称 理论分数 !! " # $

总分 "& %" %,8#$ ( %8!"$( - $# %8!,""" , %,,,

&’ ## #$ %&$(! ) %"#$%8 - ) %8!!""" , %,,,

(’ $! $, %!,!) ! %)#"") - $$ %&(8""" , %,,,

)’ #, !& %#"!& ) %&$!"# - $% %$$%""" , %,,,
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由表 !可见，被调查对象在总量表和各分量表
上的平均分均低于理论水平，且差异达到了显著性

水平。

" !# 不同学校学生人际信任度的差异检验

表 # 不同学校在总量表及各分量表上的平均分比较及方差分析

信任

内容

学 校

初 中 职 专 大 学

!" # !" # !" #

$ %

$% "# !&#’ ( !)*& "* !(++ ( !)&, "! !(#’ ( !*+* ( !",#" * !*!(

-% !* !()( # !""( !* !#)" # !&!" ) !+!’ # !""’ ! !&+( * !!++

.% #& !’,) ( !"’, #, !"!’ ( !"’( #( !*#( ( !(!) + !*!,""" * !***

总分 &) !++* + !&(! && !*)+ ) !’"! &, !#&+ ’ !’*) & !,()"" * !**#

表 #表明，随着年级的升高，学生的人际信任水
平逐渐下降。不仅表现在总量表上，三个分量表的

情形也基本如此，大学生的人际信任度低于中专生

的，而中专生的人际信任度低于初中生。另外，从初

中到大学不同类型学校学生的人际信任水平的降低

存在显著差异，表现在量表总分及对社会角色和社

会现象的信任、对与己无关者的信任两分量表上，仅

在对关系亲近者的信任水平上差异不显著。

表 " 不同学校学生在总量表和各分量表上的两两比较检验

比较的学校
初中与职专 初中与大学 职专与大学

& % & % & %

’( # !!"+’"" * !**( ! !!))’ * !!** / * !)")* * !!))

)( * !#*!" * !,), * !&’&) * !*’, * !(’,& * !#!#

*( ! !((#*" * !*"& # !’"(’""" * !*** ! !#)#’ * !*&!

总分 " !’+#*"" * !**& ( !&!!#""" * !**! * !+#)# * !,((

表 "表明，初中生的人际信任水平与中专生的
相比只在 )( 得分差异不显著，在 ’(、*( 及总分三
个方面都存在显著差异；初中生与大学生在 *( 和
总分存在极其显著的差异；职专生与大学生在总分

及各分量表上的差异不显著。

" !" 对大中学生人际信任的总量表和分量表进行
性别差异检验

表 ( 大中学生人际信任在总量表和分量表上的性别差异检验

信任内容 性别 !" # +, - %

’(
男 "! !!)#* ( !)"&#*

女 "! !+,#, ( !,*+"(
#(, / ! !*)’ * !#’(

)(
男 !* !#(+* # !",’’,

女 !* !!,,’ # !,#,)’
#(, * !#)’ * !’&’

*(
男 #, !!!#* ( !"",!+

女 #, !&")" ( !&)*,"
#(, / * !)!+ * !"&*

总分
男 && !,,#* ) !*)##"

女 &’ !&(’, + !’,’(,
#(, / * !)&( * !""&

表 (显示，大、中学生的人际信任水平在总量表
和各分量表上并不存在性别差异。

" !( 家庭因素在人际信任水平总量表及各分量表
上的因素分析
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表 ! 家庭环境三因素在总量表及三个分量表上的因素分析

变异来源
总 分 " # $ # % #

! " ! " ! " ! "

组间变异 &’((( &’)*! +’((, &’+!! +’*-- &’+)& &’-*+ &’.&+

/0 &’&.- &’1-) *’*-. &’&-. ,’--1 &’+&( &’+), &’--,

2345 & ’&!! &’.+! +’,*) &’,-1 &’&,* &’..& &’*-& &’!()

6653 & ’&.- &’)+. &’&-) &’)** +’,). &’,1! &’*)+ &’-11

/0!2345 & ’,&( &’-!, &’&1+ &’1)& &’&** &’.!1 &’,11 &’!))

/0 ! 6653 & ’&,, &’)1. &’*)& &’-1. &’(-. &’-,1 &’1,. &’(.(

2345 ! 6653 + ’+1- &’*+& +’+.! &’*&1 ,’-.1 &’&1& &’&.1 &’)+-

/0 ! 2345 ! 6653 & ’1)& &’(!! ,’--1 &’&1, &’1-1 &’(-- &’-(1 &’!,!

表 !显示，家庭环境三因素在总量表和各分量
表上的主效应不显著，且交互效应也不显著。

( 讨论
大、中学生在总量表和各分量表上的平均得分

低于理论水平，且差异达到了显著性水平，这与郑信

军的研究结果类似［!］。仅据此次调查的结果我们还

不能断定：当今大、中学生的人际信任水平与以前相

比出现大幅下滑，而两个研究的结果相近，我们就不

能不对大、中学生的人际信任度问题给予相当的关

注。

大学生的人际信任度得分最低，说明大学生之

间人际交往问题较初中生、中专生更为突出。这可

能是由于大学生来自不同的地区，而且大学生一般

离家较远，脱离了原来熟悉的生活环境，人际交往的

层面、种类较以前大为增多，与社会的联系更为紧

密，虽然社会经验较为丰富，但社会的负面影响使大

学生对他人的怀疑与抵制加剧，导致其自我保护意

识和戒备心增强。

初中生的人际信任度得分与职专生、大学生之

间的差异较大，可能是由于初中生比较单纯，容易相

信他人，受社会阴暗面的影响较少，对带他人的戒备

心较弱；而职专生与大学生在各分量表上的差异不

显著，可能是由于他们较初中生在身心发展方面更

为成熟，与大学生的社会化程度相接近导致的。

男女生之间在人际信任度上不存在显著差异，

与郑信军的研究结论完全一致［*］，而与卢光莉、陈超

然的研究有些不同［-］。这是需要进一步的研究探讨

的问题。

研究显示，大、中学生的家庭在城市还是在农村

与学生的人际信任度并无相关，这一结果与韦耀阳、

李晓的研究结果不同［1］。造成不同研究结果的原

因，笔者认为：本研究的被试所在学校都处于城郊地

带，这一学校位置可能在其中起到了影响作用，而且

现在农村的生活水平、生活方式接近于城市，也很重

视对孩子的教育等因素，从而导致城乡学生的人际

信任水平趋于相近。

是否是独生子女这个因素的主效应同样不显

著。由于独生子女与非独生子女在受家庭的影响、

与同学关系等方面都有不同，这与人际信任是有关

系的，因此研究者设想是否是子女与人际信任度之

间应该是有一定的相关的，但本研究结果却不能支

持这个观点。一般认为，现在的学生大都是独生子

女，在社会化过程中，他们更多的接受同伴群体的影

响，这就可能使独生子女与非独生子女的人际信任

水平差异减小。

家庭教育方式的主因素效应也并不显著，这一

结果与苏巧荣［.］、伍光业等人的研究不同［)］。这既

可能与所选的被试有关，也可能与采用的对家庭教

育方式的分类依据不完全相同有关。而且由于信息

网络普及程度的提高，大、中学生的人际信任度受网

络环境中人际交往的影响更大。李靖等人研究表

明，上网爱好者的人际信任水平显著的低于很少上

网的人或从不上网的人。网络的影响削弱了大中学

生的早期家庭教育的作用，使大中学生的人际关系

模式发生了改变，导致人际信任度大为下滑［+&］。

综合以上方面的分析讨论，我们认为家庭环境

与学生的人际信任度的相关是有限的。但我们不能

就此完全忽略家庭环境对青少年的一定影响。因

此，我们不仅要重视社会环境对大、中学生人际信任

度的影响，而且也不能忽视家庭、学校等因素对学生
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人际信任度的影响作用。

! 结论
! "# 大中学生的人际信任度在总量表及各分量表
上得分偏低，并且显著的低于理论水平。

! "$ 大中学生人际信任度在性别上不存在显著差
异。

! "% 初中生的人际信任度最高，而大学生的人际信
任度最低，初中、职业中专、大学三级学校学生的人

际信任度在总量表及对社会现象和社会角色的信

任、对与己无关者的信任两个分量表上存在显著差

异，而在对关系亲近者的信任分量表上并无显著差

异。

! "& 大中学生家庭环境与其人际信任度的相关不
显著，城乡、独生与否及家庭教育方式三个家庭环境

因素在人际信任度上也没有交互作用。
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