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摘 要：罗森伯格（)*+,）自尊量表（中文版）是目前我国心理学界使用最多的自尊测量工具，这
源于它的两大优点：信效度高、简明方便。但是，该量表也存在一个突出的与文化差异有关的问

题，即题目 1的含义表达与西方有所不同。经统计分析发现，题目 1只有按正向题记分或直接删除
才能达到良好的鉴别度、提升量表的信效度。这对于当前的自尊研究和量表法都有一定启示意

义。
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自尊是目前国内外心理学界广泛关注的研究热

点。在研究自尊的各种方法当中，以自我报告法最

为多见，其中又以罗森伯格（!"#$%&$’(）)*+, 年编制
的自尊量表最受青睐。这源于该量表自身的诸多优

点。但是，罗森伯格自尊量表（中文版）毕竟是舶来

品，它究竟适合不适合我国文化背景下的被试群体？

尽管早有人提出该量表中有个别题目（第 1题）所表
述的内涵可能存在文化差异［)］，但这尚未得到证实，

也没有影响国内研究者（包括笔者在内）对罗氏量表

持之以恒的厚爱与大量反复的使用。随着对自尊的

研究越来越深入，取得的成果越来越丰富，笔者认为

有必要对该量表的这一悬疑问题进行验证，以期为

当前的自尊研究和量表法提供一定启示和借鉴。

) 美好：罗森伯格（)*+,）自尊量表的优点
罗森伯格是美国著名的心理学家，对自尊的研

究做出了重大贡献，其杰出的成果之一即 !"#$%&$’(
（)*+,）7$89 6 :#;$$< 7=>8$（7:7）的问世。该量表主
要测量个体的整体自尊。据有关统计，在它发表之

后的二十多年间，尽管测量自尊的量表很多，但它的

使用频次却是最高的，且远远超出其它量表［/］。究

其原因，该量表存在如下两个突出的优点：

) 3) 信效度高
如前所述，罗森伯格自尊量表自问世以来，迄今

已有四十年的历史，在这段短暂而又漫长的历史中，

先后有多种（适用于青少年或成人群体的）自尊量表

或自尊问卷产生并投入使用，如同样著名的 ?""@$’A
#<B;C（)*+4，)*4,，)*1)）自尊调查问卷（DC$ 7$89 6 :#A
;$$< E%F$’%;"’G，7:E）、H>’#C（)*10）的自我描述问卷
（7$89 I$#=’B@;B"% JK$#;B"%%>B’$，7IJ）、L>%B#C 和 MB$8N

于 )*,*最初编制，M8$<B%(和O>;;#于 )*1.年修订的
缺陷感量表（DC$ M$$8B%(# "9 E%>N$PK>=G 7=>8$，ME7）、
7C’>K($’（)**.）的个人评价问卷（Q$’#"%>8 :F>8K>;B"%
E%F$%;"’G，Q:E）等等测量自尊或自我的问卷都先后
引入国内［/］。国内近几年也编制了一些独具特色的

自尊量表，如魏运华（)**4）的儿童自尊量表、黄希庭
等人（)**1）编制的青少年自我价值感量表等。尽管
如此，7:7的使用率仍高居第一。以国内为例，笔者
在中国期刊全文数据库（?RSE）中以“自尊”为关键
词对 )**0 6 /.., 年间公开发表的论文进行检索共
产生 04+篇论文，以“心理”为中文刊名（含）进行二
次检索，共产生 4)篇文章。去掉其中的综述类论文
和无关类论文（没有测量自尊）共 )0 篇，对其余 ,4
篇文章中所使用的自尊测量工具进行统计，结果发

现，使用 7:7的就有 01篇，占总数的 10 3 /T。使用
7:E的只有 ,篇，其中 /篇是与 7:7同时使用；使用
ME7的只有 0 篇，其中 / 篇与 7:7 同时使用；还有 )
篇使用的是状态自尊量表，) 篇使用的是 D>9’"NB和
7U>%%（/..)）编制的自尊量表。由此可见，7:7的使
用率占到了绝对优势。事实上，这样高的使用率有

赖于其始终如一的可靠性与有效性。无论国内外，

对 7:7的使用都报告了较高的信效度［)，/］，这是它
常胜不衰的关键所在。在笔者的这次统计中，01篇
使用 7:7 的 论 文 中 所 报 告 的 信 度 范 围 在
. 3,* V .3*.+,之间，其中内部一致性信度和分半信
度全部在 . 34.以上；报告的效度分别是：与教师评
定的效标效度为 . 3 1./（)篇）；与 WXJ 6 -.、WXJ 6
/.的效标效度分别是 . 3 ,4 和 . 3 ,0（) 篇）；与 7:E、
ME7的效标效度分别是 . 3 -+和 . 3 +1（)篇）。虽然国
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内报告 !"!效度的文章尚不多见，但是，这些信效度
系数都达到了显著性水平，与国外的研究结果一致

表明 !"!具有良好的信度和效度［#］。相比之下，其
他自尊问卷存在的问题稍多一些。如 !"$，研究发
现该问卷中某些项目存在性别偏向，且多有利于男

孩［%］，而且缺乏稳定的因素结构［#］，这都影响了它的

信效度。

& ’# 简明方便
!"!的另一个突出的优点就是它简单明了，易

于施测和评分。该量表只有 &(道题目，每道题目都
是一个简单陈述句，如“我感到我有许多好的品质”、

“ 我感到自己值得自豪的地方不多”。要求被试在

“) *完全符合”到“& *很不符合”四个等级上评价自
己。其中正向题和反向题各半。量表总分是 &(—
)(分，分数越高，表明自尊水平越高。精简的题量
使测量更易于进行，可有效减少被试的逆反情绪和

疲劳效应，简明的陈述句式使被试易于理解和作答；

正向题和反向题的设计可避免被试的定向思维并有

助于鉴别其作答的认真程度；四级评分较五级、七

级、九级等评分法更简便而较两点评分更准确。相

比之下，其他自尊量表就很难有这样多的优势，比

如，!"$ 虽然信效度也不错，但它拥有较大题量
（+,）、采用两点记分（“像我”、“不像我”）的方法也比
较局限。因此 !"!这样一个优点较多的量表受到众
多研究者的青睐和厚爱也就不足为奇了。

# 不足：罗森伯格（&-.+）自尊量表中文版的缺憾
!"!虽然有许多突出的优点，但也有一些难以

消除的缺憾，如易受社会期望的影响，但这些缺点也

同样存在于其他自我报告问卷当中，所以，在此不加

叙述。值得关注的是 !"!中文版的使用问题。由于
不可避免的文化差异的存在，!"!中文版的个别项
目出现了与原量表构想不一致的地方，这突出表现

在题目 ,上。
# ’& 意义理解上的差异
题目 ,的表述是这样的：“我希望我能为自己赢

得更多尊重”，原量表中该项目被作为反向记分题处

理，即该题得分越高，说明被试在该题所测量内容上

的自尊水平越低，也就是说明被试缺乏自尊，需要赢

得更多自尊。但我国的文化传统注重“谦虚是美

德”、“骄傲使人落后，谦虚使人进步”以及不断进取

的精神：“学海无涯”、“学无止境”等，这就使即便已

经拥有较高自尊的人也可能会表现出虚心的态度，

希望继续为自己赢得尊重。在我们的文化看来，题

目 ,的表述完全有可能是正向的、积极的，而非西方
所认为的反向的、消极的。如果是这样，那么题目 ,
在 !"!中文版中就不应该作为反向题记分。遗憾的
是，虽然 !"!在引入国内使用时，已经有人提出该题
目可能存在理解上的文化差异［&］，但几乎没有人对

此加以证实。笔者对国内 ),篇使用 !"!的论文进
行的统计中，只有 &篇（申继亮等人（#((%））明确提
到了该问题。该文提到，题目 ,与原问卷设计的方
向性相反，因此在后续的统计分析中去掉了该题目。

笔者在使用 !"!中文版时，也曾就该题目对一些被
试进行非正式访谈，发现他们基本上都是按正向题

理解的，认为该题反映的就是一种正向、积极的倾

向。这提醒我们应该正确、认真对待该问题。

# ’# 项目鉴别度与量表信度
项目鉴别度和量表内部一致性及分半信度在一

定程度上可反映出量表题目的合宜性与可靠性。笔

者在几年的自尊研究过程中，曾几次使用 !"!中文
版，多次发现题目 ,若按反向题记分，就会出现鉴别
度不显著和量表信度降低问题，若按正向题记分则

会出现鉴别度很显著以及量表信度提高现象。现对

最近两次自尊测量所得数据的统计分析结果报告如

表 &、表 #。
由表 &、表 #可见，题目 ,若按反向题记分，该题

将不能鉴别和区分高低自尊的被试，只有按正向题

对待才能使其鉴别力达到显著性水平（ ! / (’ ((&），
而且，随着题目 ,的不同处理，量表的信度在不断提
高，这使得 !"!的使用更加可靠，从而有可能进一步
提升量表的结构效度。

表 & 对来自 #.+名大二学生的自尊数据所进行的统计分析

题目 ,的处理
鉴别度

"（#$） !
量表内部一致性系数 量表的分半信度

反向记分 &’&&&（&,+） (’#., (’0-%& (’0,))

正向记分 1 0’,%%（&-&） (’((( (’,)&% (’,#((

删除该题 1 1 (’,+&, (’,#0#

注：除题目 ,之外的所有题目在各种情况下其鉴别度均达非常显著性水平（ ! * (’(((），下同。
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表 ! 对来自 !"#名大二学生的自尊数据所进行的统计分析

题目 $的处理
鉴别度

!（"#） $
量表内部一致性系数 量表的分半信度

反向记分 % & %’()（"(!） & %*’" & %*$)" & %**!!

正向记分 % ’ %$"!（"’"） & %&&& & %$&*" & %*$("

删除该题 % % & %$!)* & %*++#

! ,’ 效标关联效度与结构效度
大量研究表明，自尊不仅与特质性抑郁、焦虑具

有高度负相关［(］，也与状态性抑郁和焦虑存在密切

的关系［)］，因此可以把抑郁和焦虑作为自尊的有效

效标，这在国外对 -.- 效标效度的报告中已有先
例［!］。笔者以抑郁（由 /012—3分量表测得）和焦
虑状态（由 - % 04测得）为效标对上述来自 !"#名大
二学生的自尊数据进行分析，结果见表 ’。

表 ’ -.-的效标关联效度

题目 $的处理
效标

抑郁状态 状态焦虑

反向记分 % &,)!)!!! % &,’$+!!!

正向记分 % &,(+&!!! % &,(&*!!!

删除该题 % &,)"’!!! &,(&’!!!

由表 ’可知，题目 $的不同处理对 -.-与抑郁、
焦虑的效标关联效度影响不大，且都达到了极其显

著的水平。

为进一步考察 -.-的结构效度，采用探索性因
素分析对 "& 道题目用主成分分析法（567897:;< 9=>?
:=8@8AB ;8;<CB7B）抽取共同因素，再以最大变异法
（D;67>;E）进行正交旋转，结果发现：题目 $无论按反
向题记分还是按正向题记分，因素分析结果除题目

$的因素负荷值方向相反外其余均完全相同（见表
(），均可提取 ’ 个因素（解释率为 )+ , &)F），因素 "
由 )个正向题和一个反向题（题目 )）组成，因素 !由
’个反向题组成，题目 $ 独自构成因素 ’。但是，按
照最简原则和因素项目数的要求，因素 ’ 和题目 $
理应删除（抽取 !因素解释率为 (* , ("F）。若删除
该题，重新进行因素分析，可提取 !因素（见表 )），解
释率为 )’ ,#&F。虽然 -.-常被用作单维量表，但有
人研究发现该量表确实包含两个维度（尽管研究者

对维度的命名不同）［#，*］，因此，该结构可以接受。

表 ( -.-因素分析结果

题目 因素 " 因素 ! 因素 ’

0* &,*#"

0) &,#)!

0" &,#!&

0! &,#!&

0# &,#&#

0( &,)&$

0"& &,$#"

0+ &,$!&

0’ &,)#+

0$ % &,$)’（&,$)’）

注：因素 ’括号内数据为题目 $按正向题记分所得结果
表 ) 删除题目 $后的因素分析结果

题目 因素 " 因素 !

0* &,*))

0! &,#(!

0) &,#’&

0# &,#!’

0" &,#"+

0( &,)#(

0"& &,$*&

0+ &,$’’

0’ &,))"

由此可见，无论从理论上还是从数据上，题目 $
都不适宜按反向题记分，若按正向题记分，-.-各题
目的鉴别力良好，信度提高，效标关联效度和结构效

度受影响不大，但若删除该题目，则量表的信度会进

一步得到提高，效标效度受影响不大，但结构效度明

显优化。

’ 小结与建议
综上所述，-.-中文版是目前国内使用率最高、
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应用最为广泛的自尊测量工具。这主要源于 !"!的
两大优点：信效度高和简明方便。但是，由于文化差

异的存在，被试对其项目 # 的理解存在与西方不同
的含义，从而使该量表在国内的使用受到一定影响

和限制。笔者结合数据分析研究发现，!"! 中文版
在使用中最好去掉第 # 题，这将提升该量表的信效
度；若把它作为正向题记分，也能提升量表的信度；

但无论如何它都不适合作为反向题处理，否则不仅

影响量表的信效度，影响研究结果和结论，而且也有

悖严谨的治学态度和研究理念。
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