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摘 要：视角效应是指在四卡问题解决中，当被试从不同的角度来对条件规则进行检验时，其

选择偏向会在卡片 &，’ (和 ’ &，(之间发生稳定变化的现象。到目前为止，义务和非义务推理

中都发现了该效应的存在，不同的推理理论都试图对此作出解释，却一直存在分歧，其焦点在于视

角效应的形成机制是领域特殊性的还是领域一般性的。该文评述了不同的演绎推理理论对视角

效应发生机制作出的解释，并且最后总结了该领域目前研究存在的主要争论。
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$ 引言
/0123提出的四卡问题的经典形式是给被试呈

现一个“如果 &（前件），那么 (（后件）”的条件命题，
同时提供四张卡片，正面分别为：肯定的前件（&）、
否定的前件（ ’ &）、肯定的后件（(）、否定的后件（ ’
(）。被试的任务是选择对上述命题进行检验时所
必须翻动的卡片，结果只有约 $"4的被试能作出正
确选择（&，’ (）［$］。50367892:发现，在四卡问题的
解决中存在视角效应，即被试的选择倾向会随着思

考角度的变化而发生稳定的转变（优势选择从 &和
’ (转向 ’ &和 (）。如有这样一个条件规则———
如果你打扫了房间，那么就出去玩———当被试采取

儿子的视角来检验该规则的真伪时，他们倾向于选

择 &（打扫房间）和 ’ (（没有出去玩）；反之，当采取
母亲的视角时，他们会倾向于选择 ’ &（没有打扫房
间）和 (（出去玩了）［+］。前者的选择组合（&，’ (）
是符合逻辑规则的正确选择，而后者（ ’ &，(）是与
前者相反的选择组合。

视角效应最早是在义务情境（允许义务规则、社

会契约规则）的四卡问题中被发现，而后在因果条件

情境中得到证实和发展。通过研究视角效应的形成

机制，研究者试图揭示人的推理过程是领域特殊性

还是领域一般性的。有研究者认为义务推理能激发

具体领域的特定推理模式，被试倾向于选择特定的

卡片（&，’ (）似乎是一个直觉的过程，并且他们的
选择还会依赖于所采取的视角。但后来的研究表

明，&，’ (的高选择率在非义务规则中也可以出现，

视角效应在因果情境以及其他非义务情境的四卡问

题中也能获得。因此，也有研究者认为义务情境中

并不存在特殊的推理过程，可以用更一般的模型来

解释跨情境中的推理现象。以下简要评述了各种演

绎推理理论对视角效应的产生机制所作出的解释，

这些理论或基于领域特殊性机制假设或基于领域一

般性机制假设。在此基础上，总结了该领域目前存

在的主要争论。

+ 领域特殊性机制假设
+ ,$ 实用推理图式
实用推理图式认为义务推理包含了两类图式，

即允许和义务图式。它们是从日常生活经验中概括

出来的、对特定情境的上下文内容敏感的抽象规则。

允许图式的基本规则为：

&$：如果采取行动，那么必须满足前提条件。

&+：如果没有采取行动，那么前提条件不必满足。
&.：如果满足了前提条件，那么可以采取行动。
&!：如果前提条件没有满足，那么行动肯定不

能采取。

义务图式的基本规则为：

;$：如果前提条件满足了，那么必须采取行动。
;+：如果前提条件没有满足，那么行动不必采取。
;.：如果采取了行动，那么可以满足前提条件。

;!：如果行动没有采取，那么前提肯定没有满足。
如果某个条件能映射到允许或义务图式中，就

能激活和运用该图式，那么被试的推理成绩就会显

著提高。四卡问题中的视角效应是由允许和义务图
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式组成的复合图式引起的。规定的视角激活相应的

允许或义务图式后，人们根据相应图式中的有效规

则 !" 和 !#（或 $" 和 $#）的前件，选择相应的卡
片［%］。比如，被试在检验规则“如果你打扫了房间

（前提），那么就出去玩（行动）”的时候，如果在儿子

的视角上，那么就会激活义务图式，该图式中 $"和

$#的前件分别是前提满足、行动没有采取，所以被
试会选择卡片“打扫了房间”、“没有出去玩”；如果在

母亲的视角上，那么就会激活允许图式，!"和 !#的
前件分别是采取了行动、前提没有满足，所以被试会

选择卡片“出去玩”、“没有打扫房间”。

& ’& 社会契约图式
社会契约的基本逻辑为“如果要获得某种利益，

那么必须付出某种代价”，社会契约理论认为社会契

约推理拥有专门化的认知神经系统，人在自然选择

中，为了生存必须有一个机制去检测违反契约的情

况，即“寻找欺骗者”算法。在四卡问题解决中，当规

则为社会契约时，被试会自觉地使用该算法。

视角效应被视作是社会契约推理的特征之一。

两种视角分别对应的是契约中的两方，被试在每种

视角下做出的卡片选择与契约中的对方“获得了利

益”和“没有付出代价”相对应。因此，在儿子的角

度上，母亲的欺骗选择是“打扫了房间”，“没有出去

玩”；在母亲的角度上，儿子的欺骗选择是“没有打扫

房间”，“出去玩”。寻找欺骗者是视角效应发生的主

要原因［# ( )］。

& ’% 效用期待理论
效用期待是指在义务推理中，被试基于一定的

目的，对结果可能带来的利益和代价的一种主观期

待。在每一种视角下，人对社会规则中的行动和结

果有不同的效用期待，被试倾向于检测那些有可能

带来损失和代价的例子。

*+,-./等通过与信号检测论相类比的方法，设
置了避免漏报（01.+2 ( 34）和避免虚报（01.+2 ( 56）
两种情境［7］。漏报指的是在行为存在的前提下

（!），结果没有发生（ ( 8），虚报指的是行为没有发
生（ ( !），而产生了结果（8），它们是义务规则中的
两种行为错误，都需要付出相应的代价。被试在两

种情境下，为了尽量减小代价，需要决定是要防止虚

报还是要防止漏报的发生。在四卡问题中，被试最

后选择哪些卡片取决于他认为在特定情境下哪一种

错误应该避免，从而将损失降至最低。被试对不同

结果的效用期待影响了信息被知觉到的相关性，从

而产生了相同规则在两种不同情境下的镜像选择。

实用推理图式利用允许和义务图式，解释了视

角效应的发生机制。但在一项对条件规则的再认测

验中，9:/;0<发现被试并不能理想地区分出两类图
式［=］。社会契约理论提出，社会契约推理是人在自

然选择的压力下发展出来的专门化的适应性机能。

但 4>2.?等人的研究表明，人除了有检测欺骗者的
算式，还有检测合作者的算式，视角效应的形成只是

因为人的注意力聚焦于欺骗算式［@］。和以上两种理

论不同，在 *+,-./的研究中，视角效应的发生并不依
赖人物角色的变化，被试的反应之所以从卡片 !，(
8转向 ( !，8，是因为情境的转换改变了被试对相
应卡片的效用期待，进而效用影响着信息选择。总

之，领域特殊性理论通过视角效应的研究，强调义务

规则的逻辑特殊性，但研究者们在非义务规则的四

卡问题中也发现了这种系统的镜像选择现象。

% 领域一般性机制假设

% ’" 双向条件解释
心理模型理论强调推理首先需要将命题的意义

表征为一种心理模型。在抽象四卡问题中，被试对

规则的反例搜寻经验不足，模型的建构就不完整，

所以 !和 ( 8卡片的选择率下降。如果反例的表征
能够外显化，被试就会选择 !和 ( 8，而义务规则可
以促进反例表征的外显化。义务规则往往被理解为

一种双向条件，因此被试对它进行表征时，初始模型

包含两个：“如果 !，那么 8”和“如果 8，那么 !”。
在特定的视角下，其中一种模型就会得到外显的表

征，同时被试会搜索该模型的反例，以检验规则是否

被违反［"A］。

视角效应进而在因果条件的推理中也被发现，

前提是被试把因果条件的命题表征为双向条件［""］。

4-0,,B<的研究表明在所有的情境中———义务的、非
义务的，甚至包括 C0D./的抽象任务，无论条件命题
的前后件之间是什么关系，只要某种规则可以引发

双向条件表征，并且不同视角所提供的线索可以激

活相应的反例（“如果 !，那么 ( 8”和“如果 8，那么

( !”），结果就会产生视角效应［"&］。

% ’& 对条件充分必要关系知觉的解释
50+<,B>等认为［"%］，因果条件推理和义务推理中
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的视角效应可以归结到一个因素，即对条件规则前

后件关系的知觉。条件规则的前件和后件之间存在

着充分、必要或者充要关系。当被试质疑前件是后

件的充分条件时，他就会搜索反例“如果 !，那么 "
#”，然而当其质疑前件是后件的必要关系时，他就
会搜索反例“如果 " !，那么 #”，反例获得性的增强
与因果条件的前后件之间的连接力（$%&’()%*）有关。
视角效应的发生是因为不同方面反例的获得，如果

所给情境提供的是附加要求（+,,-%-.(+/ &’01-&’2’(%$）
或失效条件（,-$+3/-() 4.(,-%-.($），那么被试倾向于质
疑条件的充分性，从而选择卡片 !和 " #；如果提供
的信息是备择条件（+/%’&(+%-5’ 4.(,-%-.($），那么被试
倾向于质疑条件的必要性，从而选择卡片 " !和 #。
以上两种解释都属于心理模型理论的范畴。它

们都认为，特定线索能够促使被试激活条件规则在

规定视角下的反例，从而选择相应的卡片；然而前者

强调被试会将规则表征为一种双向条件，而后者强

调被试会对条件规则的充分或必要关系以及前后件

的连接力进行表征。

6 76 相关理论
相关理论认为，人的认知总是趋向于最大的相

关性，而相关程度随认知效果的增强而增大，随信息

加工的认知努力的增大而减少［89］。在解决四卡问

题时，言语实用因素（/-()1-$%-4 :&+)2+%-4 ;+4%.&$）决定
了被试对问题的解释，同时也决定了被试的相关性

直觉和最终的选择反应。

义务规则中，违反规则的例子比遵守规则的例

子更具相关性，义务规则常常被内隐地理解为禁止

规则违反的形式，即禁止“如果 !，那么 " #”存在的
形式，所以，在检验义务规则“如果 !，那么 #”时，被
试会正确选择卡片 !，" #。
为了获得最大相关性，义务规则中一方角色的

权利义务是外显的，而另一方角色的是内隐的。对

于规则“如果员工要在工作日中获得休息时间，那么

他周末必须工作”，它的内隐规则为“如果员工周末

工作，那么他必须要在工作日中获得休息时间”。如

果有线索引导被试采取内隐方的视角，则内隐规则

就可以获得，而该规则又被理解为禁止“如果 #，那
么 " !”存在的形式，所以被试在检验规则是否被违
反时，会选择卡片 " !和 #。
非义务规则如果被理解为双向条件，内隐的内容

就是“如果 #，那么 !”。如果其中一个视角下的情境
可以使反例“如果 !，那么 " #”相关，那么被试就会提
取规则的外显内容，从而选择 !，" #；如果另一视角
下的情境能使反例“如果 #，那么 " !”相关，那么被试
就会提取规则的内隐内容，从而选择 " !，#。
相关理论强调了认知的经济性原则，它对视角

效应机制的解释与心理模型理论没有本质区别。

9 内容和规则的交互作用机制假设
</2.&要求被试在两种视角下回忆条件规则，

结果发现当视角转换时，被试会主动转换规则，两种

视角下的反应分别对应两条规则［8=］。这说明逻辑

规则并没有完全排除在人的思维之外。>’//’&提出，
人在对规则进行表征时，会依据知识经验激发规则

以外的附加信息。内容逻辑和形式逻辑是两种信息

加工源，存在着彼此的交互作用，共同作用于视角效

应的形成过程。即使没有条件规则的存在，被试也

能根据知识经验做出有效的推理，而在规定的视角

下，被试会选择相应的符合逻辑的规则，这反映了人

们在 推 理 中 存 在 着 内 容 和 规 则 两 种 能 力

（4.2:’%’(4’）。内容和规则不是支配和被支配的关
系，它们的关系依赖于不同的任务要求，被试的选择

似乎总是合乎理性的［8?］。所以，在推理中，特定领

域的知识和一般性的规则可能是共同起作用的，但

它们之间具体的交互情境以及人依赖形式逻辑和内

容逻辑的程度还不甚清楚。

= 总结与展望
上述理论对视角效应发生机制的争论主要包含

了两方面：

第一，义务规则和非义务规则中的视角效应在

推理过程上是否是一致的。义务和非义务推理条件

下的视角效应并不具有一致的推理过程，那么虽然

它们具有相同的反应类型（!，" #和 " !，#），但可
能是由不同的认知机制引起的。首先，人对义务规

则和非义务规则的表征和加工可能是不同的：前者

是在社会规范的范畴内描述某种行为，它更需要人

的信念和情感的卷入；而后者是对一般的事实的描

述，对它的判断仅为真或是为假。其次，义务情境中

的视角效应主要依赖于不同的社会角色的转换

（’(;.&4’& +(, +4%.&），但在非义务情境中，要提供非常
外显的线索以促使被试对反例进行搜索，这就降低

了四卡问题解决的难度。由于基于的实验材料和方
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法不尽相同，结果就难以进行比较。

第二，规则和内容在推理中的作用是什么。支

持领域特殊性的理论认为，在不同的情境中，人的推

理表现是不一致的，体现出的是一种内容逻辑；而支

持领域一般性的理论尝试用一般性的规则来解释人

在推理任务中的共性。视角效应中的两种主要的反

应类型是 !，" #和 " !，#，前者是逻辑正确选择，
说明内容具有促进作用；当被试采用另一视角时，内

容和规则却出现了分离，内容反而抑制了人的逻辑

性。$%&&%’(等认为领域特殊性的推理程序处于优
势，而一般性处于劣势，所以前者会起支配作用［)*］。

近期的双加工理论认为内容和规则是人赖以进行推

理的两种信息源。人的理性多大程度上依赖于形式

逻辑和内容逻辑，在两种视角下，人是如何处理内在

的认知冲突的，这些问题并没有得到以上理论的充

分解释。

对于以上的争论，一方面需要在行为研究上进

一步探究，另外一方面来自认知神经心理学的证据，

通过揭示推理行为和脑机制的关系，为人们理解推

理的认知和脑机制提供了一个新的途径。

+,-./ 等人要求额叶眶回（0/&%12 -34%,-53-.,12
’-3,/6）和颞叶两侧出现损伤的病人完成一系列四卡
问题，结果发现被试在社会契约规则上的正确率显

著低于预防规则［)7］。$%&&%’(对义务推理的 589:的
研究结果也发现社会契约规则和预防规则所激活的

脑区不同，前者主要激活了背外侧额叶、腹内侧额叶

和额中回，而后者则主要激活了脑岛、扣带后回以及

延伸到扣带前回的后部脑区［);］。社会契约规则和

预防规则都属于义务规则，但前者指的是两方的利

益和代价的关系，而后者的基本逻辑为“如果要参与

某个危险行动，那么必须要采取某种预防措施”。这

些研究结果表明义务推理本身还可以分离出不同的

领域，这些不同领域的子规则对情境和内容的特异

性很敏感。

对于知识经验和形式规则的关系的讨论上，

<-/2等采用 589:技术发现，在具体内容的推理中，
与语义记忆有关的额 "颞叶系统会被激活；在抽象
内容的推理中，与空间信息加工有关的额 "顶叶系
统会被激活。右侧前额叶在解决形式逻辑和启发式

策略冲突的过程中起到关键的作用［=>］。

目前仍然缺乏对义务推理和非义务推理的整合

性的研究，尤其是尚未有直接关于视角效应的脑机

制研究，推理过程是领域特殊性的还是领域一般性

的问题至今并未得到很好的解决。
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