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摘 要：综述了国内外关于“情”与“智”的研究成果，指出，“情”与“智”是相互依赖，相互整合

的关系。“智”对“情”有一定的决定作用，合理控制利用“情”也有利于“智”的发挥。处理两者之间

的关系应该用整体论的思想进行考察，把二者有效地结合起来，合而为一，这样才能达到整体大于

部分之和的功效，才能实现布鲁姆所提倡的教学目标。
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$ 引言
人类早期对智慧的认识既模糊又直观，但也相

对完整。古人对智慧的特征用智者来表示。近代，

随着实证主义和科学主义的兴起，人们对智慧的认

识逐渐丢弃了哲学上的理解，出现了将智慧等同于

理智，将理智等同于逻辑的—理智结构功能窄化的

倾向［$］。自心理学中智商测量工具出现以来，人们

把智商看成人类智慧的标尺。长期以来，在许多国

家的学校教育和家庭教育中存在着一种根深蒂固的

观念，那就是把一个人学业上的成绩、事业上的成

就、生活上的成功等都仅仅归因于理性心理素质，特

别是归因于智力—或者是主要由遗传因素决定并可

由智力测验测得的智力，或者是在先天禀赋的基础

上通过后天学习发展而成的智力，即认知能力或一

般能力。这种“智力决定论”的片面观点表现在实践

中就产生了重视智力开发而轻视情感培养、片面追

求升学率的偏差，将人的思想禁锢在一个僵化的模

式之中。“情商”理论的提出在社会各界引起了巨大

的反响。它不仅使人们看问题的观念得到了改变，

而且对教育观念的更新，心理健康教育的全面开展

以及心理学研究方法的丰富和完善都具有积极的作

用。这一点是值得肯定的。但它作为一种新的理论

体系，还存在着概念模糊不清，过分夸大其作用等局

限性。

! “情”与“智”的概念及相关研究
! .$“智”的概念及相关研究
“智”，一般把它理解为“智力”。通常人们把聪

明与否作为判断一个人智力水平的依据。科学上给

智力下定义是个非常复杂的问题，较具代表性的定

义有：$）良好的判断、理解和推理能力（’/012 3 4/5
670，$+*&）；!）从事实或实际出发作出良好反应的能
力（897:;/<1，$+!$）；#）个体有目的地行动、理性地思
考和有效地应对环境的整体能力（=1>9?@1:，$+#+）；
)）组织或平衡认识结构以适应物理和社会环境的高
级形式（A/BC12，$+"!）；&）个体适应、改造和选择环境
的心理能力（421:0D1:C，$++"）。我国心理学界通常把
智力当成人在认识过程方面所表现出来的能力，也

就是说，智力是认识活动的综合能力。从信息加工

的角度看，其实质就是信息获取能力，即注意力、感

受力和观察力；编码和贮存能力，即思维力和记忆

力；检索输出能力，即想象力和创造力［!］。

在对智力的研究中，仅从定义方面揭露智力的

实质是不够的，许多心理学家试图用数学方法探讨

智力结构，因此出现了许多智力结构理论和智力测

验方法。如法国心理学家 ,. ’/012 和医生 8. 4/670
于 $+*& 年研制出比奈—西蒙量表，以及上世纪 )*
年代美国的 =1>9?@1:研制出的儿童智力量表（=1>95
?@1: E021@@/C10>1 4>B@1 F7: G9/@;:10，=E4GH）。智力测验
被认为是对人的智力的一种客观的、标准化的测量，

它以一组标准刺激物，引起应试者的反应，根据这些

反应来度量其智力。智力测验可以促进对智力实质

的理解、诊断智力发展的情况。但这种测量结果都是

建立在对测验结果相关系数分析的基础上，与人的实

际活动有一定差距，故这种研究是有其局限的［!］。

实际上心理学界对智力测验和智商一直有争

议，争议的焦点主要是：智力是否可以测量？测量结
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果是否可靠？针对传统智力测验的缺陷，美国耶鲁

大学著名心理学家 !"#$%&#$’曾提出一系列尖锐的批
评。首先，他认为传统的智力测验在内容上是不全

面的，它们未能把构成智力的本质的一个重要方面

即社会智力涵盖在内；其次，他认为传统的智力测验

一般未能控制知识与经验因素的作用；第三，传统智

力测验一般都是限时测验，他认为这实际上是受“好

就是快”的世俗偏见所累；第四，就是测验者的焦虑

问题，有些人在测验时很容易产生焦虑，所取得的成

绩并不能反映他的实际智力。哈佛大学的 ()$*%#$
认为，传统的智力测试只重视课堂教学，忽视社会实

践，用纸笔进行的标准化考试来区分儿童智力的高

低，考察学校教育的效果，这是片面的。他认为人类

至少存在七种以上的思维方式，即语言智能、数学逻

辑智能、音乐智能、身体运动智能、空间智能、人际关

系智能和自我认识智能，并认为每一种智能在认识

世界和改造世界的过程中都发挥着巨大的作用。

+ ,+ “情”的概念及相关研究
“情”，目前的心理学中一般指情绪、情感。从

“情商”理论提出以来，人们常把“情商”看成衡量情

绪、情感的标尺。

“情绪智力”（#-."/.%)0 /%"#00/’#%1#，简称 23，而不
是 24）这个词最早是由 5#6%#$ 首先提出的。她在

7899年的《儿童心理学与儿童精神病学》的德文杂
志［7889（9）789—+:;］上发表了一篇《情绪智力与解
放》的论文，认为妇女要达到真正的解放，必须把妇

女的双重角色，即天性的母爱与社会经济地位的提

高结合起来。78<9 年，=)>%#在实验联合大学提出
一篇博士论文《情绪的研究》，探究发展情绪智力、自

我整合、恐惧、痛与欲望等问题。78<8年，($##%?@)%
在 A/#0*等人主编的《学校与教育》一书中，执笔的一
章《情绪智力》内提出了一个智力的综合模型，包括

生物的、认知的与情绪的三个方面［;］。

788:年，B)>#$和 !)0.C#>认为情绪智力是一种
社会智力，应包括区分和调节自己与他人的情绪，以

及运用情绪信息引导思维的能力。788D年，(.0#-)%
在《情绪智力：为什么它比智商更重要》一书中比照

“智商”一词把“情商”的概念定义为：了解自身感受，

控制冲动和恼怒，理智处事，面对考验时保持平静和

乐观心态的能力。788E 年，B)>#$和 !)0.C#>对情绪
智力的内涵进行了修订，强调了情绪的认知成分。

788<年，(.0#-)%在他的《24 F工作 24》一书中提出
了工作 24的模型。788E年，G)$.%通过自己多年的
研究和实践提出了自己对情绪智力的定义。他认为

情绪智力是影响人应付环境需要和压力的一系列情

绪的、人格的和人际能力的总和。并且他还认为情

绪智力是决定一个人在生活中能否取得成功的重要

因素，直接影响人的整个心理健康［H］。

另外，我国学者通过研究提出情绪智力结构为：

自我情绪认知能力、他人情绪认知能力、情绪思维能

力、情绪成熟监察能力［D］。也有人认为，情绪智力是

人们在学习、生活和工作中影响其成功与否的非认

知性心理能力，包括情绪觉知能力、情绪评价能力、

情绪适应能力、情绪调控能力和情绪表现能力等五

种因素，它们又分为若干次级因素成分［9］。

不管是 B)>#$、!)0.C#> 还是 (.0#-)%，他们都没
有明确提出“情商”的概念，“从概念来源上看，我国

的‘24’是一种无根据的概念”［E］。曾性初先生也对
此进行过批评，认为“(.0#-)%只是在原著 797 页上
对比学术智商（)1)*#-/1 34）与情绪智商（#-."/.%)0
34）用过一次 234外，通篇没有用过 24或情绪智力
商数”［;］。就连 (.0#-)%自己也认为“不像熟悉的智
商测验，迄今还没有一种单独的纸笔测验可以产生

‘情绪智力分数’，而且恐怕绝不会有”。那么为什么

会出现“情商”的概念呢？笔者认为，除了一些商业

因素外，那就是为了和“智商”的概念相对应，所以为

了陈述方便，这里也采用了“情商”的说法。

; “情”与“智”的关系
情绪和认知的关系既是哲学上的一个古老话

题，又是心理学激烈辩论的一个问题。两者的主 F
从关系主要是研究者根据自己的哲学观点和现象学

的解释，近年来，认知神经科学和感情神经科学的研

究成果使人们开始看到解释这种争议的一线曙光。

“情”与“智”的关系可以从情绪和认知的关系方面受

到启发。

关于情绪的产生，早期的情绪认知理论一般认

为人类的情绪情感不直接由客观的情绪刺激物引

起，而是决定于人对刺激物的认知。如：+: 世纪 D:
年代美国心理学家 I$%.0* 提出的情绪的评定—兴
奋学说认为，刺激情景并不直接决定情绪的性质，刺

激出现到情绪产生要经过对刺激的估量和评价，情

绪产生的基本过程是：刺激情景 F 评估 F 情绪［<］。
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!"世纪 #"年代，美国心理学家 $%&’%&()*和 $+,-)*曾
做实验，证明了认知因素，即对身体生理状态变化的

认知性解释是影响情绪经验的主要原因，认为情绪状

态是由认知过程、生理状态和环境因素在大脑皮层中

整合的结果，其情绪唤醒模型的核心部分是认知。

但是在 ."年代，/’01,%［2］就情绪与认知的关系
提出了一个极富挑战性的观点，认为情绪并不是认

知加工的结果，某些场合下情绪独立于认知，并认为

心理学在解释情感时应该减少对认知作用太多的依

赖，尽管情感和认知存在着联合作用，但是它们是两

个独立的系统。他把实时的情感处理看作是后认知

的（314( 5 %1-,+(+6) ），并坚决认为情感判断可能完全
独立于各种知觉和认知过程并先于它们发生，而不

像通常所认为的那样以知觉和认知过程为基础。

7’8’*94就这些观点提出异议，认为，“认知评价
是所有情绪状态的构成基础和组成特征”［:"］，情绪

反应的所有三个方面 5躯体过程、外在行为表现和
主观体验都需要认知评价作为一个必要的先决条

件，即认知评价先于情绪唤醒。

;<)+,-+,,’［::］等人认为 /’01,%和 7’8’*94的分歧
在于他们对情感和认知的界定范围不同，7’8’*94把
认知定义得太宽，而把情感定义得太窄；相反，/’01,%
把情感界定得太宽，而把认知定义得太窄。问题在

于研究者坚持认知—情感的两分法，如果把认知和

情绪合而为一，则关于认知和情绪的相对重要性的

争论就会变得没有意义了。认知与情绪在心理活动

发生过程中是一个连续的流程。由于个体可以从这

个流程的任何一个环节切入，所以任何反应同时又

可能是一个刺激，刺激和反应都既可能是原因又可

能是结果。另外，情绪与认知的关系不仅要从静态

上考虑，更重要的要从动态上进行考虑，它们既可以

同时发生，也可以继时发生。鉴于人脑及其功能是

一个整体，情绪过程与认知过程是一个涉及生理和

心理许多层级的复合的多水平的相互作用的复杂过

程，两者的关系应该用整体论的思想进行考察。

7’8’*94最近认为情绪与认知谁为第一这个问题是
一个认识论上的错误，认知与情感两分法是科学构

想，本质上并不存在。分析还原的观点和整体主义

的观点都是可信的，更合理地解释两者是一种互倚

与整合的关系。

如果把情绪和认知的关系理解为“情”与“智”关

系的一个具体的表现方面，那么就可以认为，“情”与

“智”是相互依赖，相互整合的关系。“智”对“情”有一

定的决定作用，“智”是“情”必要的前提条件；同时，

“情”有一定的独立性，“情”对“智”有一定的调控、指

导作用。在健全的机体内，“情”和“智”是相互制约

的，“情”控制着“智”发挥的作用点和方向，“智”也调

控着“情”产生和释放的强弱和方向。理解“情”和

“智”的关系不应该坚持情—智的两分法，应该把二者

合而为一，用整体论的思想进行考察。

= “情”与“智”的互补
感情神经科学研究表明，前额皮层长期被认为是

产生认知使心理活动得以表征的神经回路的重要组

成部分。>)*)?@等人使用功能磁共振成像证明，有些
情绪信息加工与一些已知的特殊认知加工发生在

ABC的相同区域，前额皮层（ABC）可能是一个认知信
息加工与情绪信息加工的重要集中地。D’?’4+对前
额叶腹内侧皮质患者的研究发现，患者具有正常的智

力、记忆、演讲、感觉和运动等等，但存在着严重的社

会性计划和决策缺陷，这说明“纯认知”是不能单独完

成计划和决策的，只有情绪与认知的密切协同作用才

能完成计划和决策活动。$(9,4等人认为前扣带回皮
层的功能是评价、调节情绪或有意识地调整情绪反

应，而这种评价功能是情绪控制性加工类型的必要组

成部分，同时也说明前扣带回皮层具有认知的功

能［:!］。7)D19E认为，杏仁核是大脑的中央“情绪计算
机”，它分析输入的感觉信息，看它含有何种情绪意

义，并做出认知性功能评估。当然，杏仁核还起着联

结作用，使大脑各部分协同完成情绪加工［:F］。感情

神经科学研究的最新进展为“情”与“智”的结合提供

了生理上的基础和坚实的科学依据。

另外，美国著名的教育心理学家 G<11?把教育
目标分为三类：认知、情感、动作技能三个领域［:=］，

这个教育目标体系体现了学科知识内容的整体结

构，有着现代心理学和生理解剖学的依据，被誉为现

代教育和教学研究的重要基石，被认为是近年来教

育上最有影响的思想之一。笔者认为，G<11? 所强
调的三个目标体系与“情商”、智商理论有着相似之

处，尤其是认知领域方面，知识、了解、应用、分析、综

合、评价等都和智力方面有着相通之处。因此，从

“情”与“智”的合而为一的角度出发，有利于实现

G<11?所倡导的教育目标。
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互补哲学已成为当今世界人们考察与认识各种

复杂事物关系的最普遍的认识工具，智力范畴亦不

例外。具体说来，就是要用互补性哲学进行“情商”

与智商的整合。

首先，对个人整体成就而言，“情商”与智商是

相辅相成的。就像右脑革命最终强调发挥大脑左右

两半球的互补作用一样，对传统智力概念进行革新

的目的在于充分发挥“情商”与智商的互补作用，使

二者在人生事业中互相依存，互相促进。只有在全

部心理活动的基础上，才能调动个体的全部能量，从

而促进实践的有效进行。鉴于左脑惟我独尊与智商

决定一切的根深蒂固的影响，人们重视智商似乎是

不言而喻的。但智商只能预示课堂成绩或学术成功

的可能性，当人生之路离学业领域分叉越来越远时，

智商的预测效能也就越来越微弱。由于长期以来应

试教育扼杀了人的情感能力，窒息了人的创造性，现

在要大声疾呼的是，提高“情商”意识，从教育入手，

大力培养“情商”，增强个体的社会适应性和社会活

动能力，建立 !" # $"作用的互补模式。实际上，人
类的每一个决策都要同时接受感性与理性的指引，

而感性则更直接。“情商”促进智力成就、智力因素

的增强，而文化修养的提高又有利于“情商”的发展

调控。

其次，善用情绪智力是发挥“情商”与智商互补

的关键。情绪是一种复杂的心理活动，从人类进化

史上看，情绪与个体生存与种系繁衍的本能活动相

关，受进化上的古老皮层大脑边缘系统支配，杏仁核

在情绪调节中起关键作用，情绪的高级中枢在大脑

皮层额叶。情绪活动有时是难以驾驭的，在理智与

情感发生冲突时往往是情绪获胜，科学已经发现控

制情绪的中枢往往压倒理性思考的方式，“情绪短

路”就是指情绪信息从丘脑抢先到达杏仁核，在新皮

层的思维中枢尚不知道的情况下，杏仁先于理性思

维独自激发了原始的情绪反应，这种靠情绪直觉完

成的即刻反应，显然对于人的生存搏斗非常重要。

了解这种情绪网络的特点，更要增强“情商”意识，及

时有效地关闭“短路”，不要让不可遏止的情绪爆发。

因此，管理情绪的能力是格外重要的，是当之无愧的

值得大力倡导的特殊智力。“情商”与智商的互补，

使人处在平和的心态与良好的氛围中，工作效率是

很高的。一个人能对付压力与挫折，坚持自己的追

求，更是情绪智力高的表现。良好的情绪是人们探

求真理与钻研科学的基础，复杂的、艰巨的智力活动

需要积极的情绪支持。

最后，认识智力与情绪智力的遗传影响的不同，

增强“情商”意识，促进二者互补。一般而言，传统

智力测验的智商受先天因素影响较大，情绪智力也

受遗传因素的制约，但随着后天的学习，经验的积

累，可以突破先天因素的局限而得以提高。管理情

绪情感的大脑额叶高级中枢一直发育到 %& ’ %(岁，
这就为情绪能力的提高留有很大的余地。情绪智力

是一种社会能力，有鲜明的社会背景与文化特征，随

着教育程度、审美情趣、价值取向、道德修养的不同，

人们的情绪反应大不相同，素质高者会远离偏激与

盲目。这是智商促进“情商”的表现。在西方企业

界流行着“智商使你被录用，情商使你被提升”的说

法，它提示人们，“情商”与智商的互补是毕生的

事。很多情况下，“情商”带给人的第一印象更为重

要。所以，努力提高“情商”并使之与智商交汇融

合、相得益彰，乃是毕生的明智之举，是迎接挑战、迈

向成功的需要［%)］。

) 结论
人，本来是一个有各种因素和条件构成的整体。

为了研究的便利，各个学科及某一学科内的学者常

常将人进行着自觉不自觉地“解剖式”研究，这对进

一步科学地认识人的本质无疑是重要的。但同样不

可否认的是，被肢解的人只有研究上的“意义”，人，

永远是不可分解的整体。在关注“情商”的时候，不

要忽视了智商，如同曾经太关注智商而忽视了“情

商”一样，坚持二者之间的互补与融合，合而为一，以

达到整体功能大于部分之和之功效。
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