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摘 要：采用父母教养方式评价量表对 %$$名大学生进行了问卷调查。结果表明：!）大学生的
父母仍沿袭传统的严父慈母的教养模式；男生知觉到父母有更多的拒绝否认、父亲有更多的惩罚

严厉，女生知觉到父母有较少的拒绝否认、父亲对其有更多的偏爱；大三、大四学生比大一学生知

觉到父母更偏爱自己。"）大学生报告的父母教养方式存在积极型、溺爱型、放任型、矛盾型四种类
型。%）大多数大学生的父母双亲采用一致的教养类型。
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! 问题提出
父母教养方式是父母在教育、抚养子女的日常

活动中表现出的一种行为倾向，是其教育态度和教

育行为的综合体现。国内外许多研究表明，父母教

养方式对子女的人格发展、心理健康有着极为重要

的影响［! / !!］。国外心理学家对父母教养方式本身

的研究较多。早在 "$ 世纪 %$ 年代，美国心理学家
1#(# 2345678 就提出了亲子关系中的两个基本维
度：接受 /拒绝、支配 /服从，以此来说明父母的教
养方式对孩子的影响；0$年代，.# 9# ):;7<=6研究了
父母的宽容民主对儿童社会化的作用；-$ 年代，>#
):?4@=67提出了颇有影响的三种父母教养方式，即
权威型、宽容型和专制型，并揭示出不同教养类型对

儿童青少年心理发展的作用［!"］。综观国内现有研

究，研究者大多集中于探讨父母教养方式与子女的

某些心理因素（例如：自尊、自我效能、社会化发展、

心理健康、人格障碍、神经症等因素）之间的影响关

系，而对父母教养方式本身的研究较少。虽然可以

借鉴国外这方面较为丰富的研究成果，但基于中西

方文化的差异，对于中国父母的教养方式存在什么

特点，有哪些类型，这仍是有待探讨的问题。

父母教养方式是影响子女心理发展的重要因

素，但是父母教养方式对子女的影响作用是通过子

女对教养方式的认知和理解这一中介过程实现的，

所以研究子女所认知的父母教养方式更具有现实指

导意义。大学生，作为国家和社会寄予厚望的一代

精华，他们感受到的父母教养方式有什么特点？有

哪些类型？哪种类型的教养方式更突出？为了回答

这些问题，研究对大学生进行了问卷调查，以揭示其

父母教养方式的特点，为家庭教育提供可资借鉴的

资料，并丰富对父母教养方式的研究。

文章将对以下问题进行探讨：!）大学生报告的
父母教养方式的特点及教养方式各维度上的性别与

年级差异；"）大学生报告的父母教养方式的类型；%）
大学生父母双亲教养类型的一致性。

" 研究方法
" #! 被试
采用分层随机抽样的方法，在河北省一所综合

性大学随机抽取有效被试 %$$人，其中大一 &&人，
大二 &$人，大三 A0人，大四 0+人。女生 !&A人，男
生 !"!人。文科生 !,, 人，理科生 !0- 人。独生子
女 +%人，非独生子女 "!&人。平均年龄为 "! # !岁，
最大 ",岁，最小 !-岁。
" #" 测量工具
瑞典 B# 1C@@=8等人编制，岳冬梅等人修订的中

文版父母教养方式评价量表（’()*）［!%］，由被试凭
记忆中的印象对父母的教养方式分别进行评价。该

量表共有 --个题目，其中父亲教养方式由 0+ 个题
目组成，构成“情感温暖、理解”（D!）、“惩罚、严厉”
（D"）、“过分干涉”（D%）、“偏爱被试”（D,）、“拒绝、否
认”（D0）、“过度保护”（D-）六个维度；母亲教养方式
由 0&个题目组成，构成“情感温暖、理解”（(!）、“过
分干涉、过度保护”（("）、“拒绝、否认”（(%）、“惩罚、
严厉”（(,）、“偏爱被试”（(0）五个维度，共计 !! 个
维度值。每个题目的答案均有 !、"、%、, 四个等级，
分别代表“从不”、“偶尔”、“经常”、“总是”四种情况。
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得分越高，表明父母在某个维度上的行为表现越多。

岳冬梅对修订后的 !"#$进行了同质性信度、分半
信度、重测信度、实证效度的考查，各项指标均符合

心理测量学要求［%&］。张津萼等人运用因子分析的

方法对大学生的 !"#$问卷资料进行分析，结果表
明 !"#$问卷具有较好的结构效度［%’］。父亲教养
方式六个维度的 ()*+,-./!系数分别为：0 123、0 124、
0 1’0、0 1 52、0 1 56、0 1 ’2，母亲教养方式五个维度的!
系数分别为：0 1 22、0 1 5%、0 1 55、0 1 2&、0 1 54；父亲教养
方式总量表的!系数为 0 1 20，母亲教养方式总量表
的!系数为 0 126。
6 13 实施过程
以班级为单位，使用统一指导语进行集体测试。

要求被试独立完成父母教养方式评价量表。为保证

客观性，问卷不记名。发放问卷 305份，剔除 5份数
据缺失问卷，获得有效问卷 300份，有效率为 457。
6 1& 数据处理

采用 8988%0 10统计软件对数据进行处理。
3 结果与分析
3 1% 大学生所认知的父母教养方式的特点
3 1% 1% 父母教养方式相应维度的差异比较
修订后的 !"#$量表，父亲的过分干涉和过度

保护是两个独立的因素，而母亲的过分干涉、过度保

护为一个因素，这说明中国父母对子女都有过分干

涉、过度保护行为。只是子女对父亲的干涉和保护

行为较为敏感，从而易于做出清晰的判断；而对于母

亲的干涉和保护行为习以为常，从而评价时难以区

分。为了比较方便，将父亲教养方式的过分干涉维

度与过度保护维度合二为一成过分干涉、过度保护

维度，与母亲教养方式的过分干涉过度保护维度相

对应以探讨父母教养方式在相同的维度上是否存在

差异；然后计算父母教养方式各维度的平均分，进行

配对样本 :检验对相应维度进行比较分析。

表 % 父母教养方式相应维度的差异比较

情感温暖、理解 过分干涉、过度保护 偏爱被试 拒绝、否认 惩罚、严厉

!! " !! " !! " !! " !! "
父亲 6 #55 0 #&6 6 #0% 0 #30 6 #00 0 #;; % #32 0 #32 % #35 0 #34
母亲 6 #42 0 #&& 6 #%2 0 #3; 6 #02 0 #;5 % #&; 0 #&0 % #64 0 #3;
: < %3 #’30""" < %0 #3;;""" < 6 #0’&" < & #’04""" & #&%2"""

表 %显示，在五个维度上，大学生知觉到的父亲
教养方式与母亲教养方式均存在显著差异。除了在

惩罚严厉维度上母亲教养方式的得分明显低于父亲

教养方式（= > 0 # 00%），在其余四个维度上的得分均
显著高于父亲相应维度的得分（= > 0 # 00% 或 = >
0 #0’）。

3 #% # 6 大学生子女在父母教养方式各维度上的性
别和年级差异检验

对父亲教养方式六个维度、母亲教养方式五个

维度进行 $ 检验，以考察大学生在各维度上的性别
差异；进行单因素方差分析，以考察大学生在各维度

上的年级差异，结果见表 6。
表 6 大学生在父母教养方式各维度上的性别和年级差异

女生 男生

!! " !! "
$

大一 大二 大三 大四

!! " !! " !! " !! "
%

父亲教养方式

%% 6 #20 0 #&0 6 #56 0 #&3 % #’’5 6 #20 0 #32 6 #55 0 #&0 6 #55 0 #&; 6 #;4 0 #34 0 #2&’
%6 % #36 0 #3’ % #&& 0 #&& < 6 #’4%"" % #&% 0 #3’ % #36 0 #3’ % #3% 0 #64 % #&5 0 #’5 6 #&’%
%3 % #44 0 #3& % #44 0 #3& 0 #0&% 6 #03 0 #3& % #45 0 #3’ % #4& 0 #30 6 #03 0 #3; % #632
%& 6 #%% 0 #;& % #40 0 #;5 6 #332" % #55 0 #;3 % #46 0 #’4 6 #%0 0 #;2 6 #%4 0 #;’ 3 #54&"

%’ % #33 0 #3& % #&& 0 #&3 < 6 #’3’" % #&’ 0 #&% % #30 0 #65 % #3% 0 #3% % #&5 0 #’6 & #6%&""

%; % #44 0 #&6 6 #0’ 0 #&3 < % #%3% 6 #04 0 #34 6 #0& 0 #3; % #46 0 #32 6 #0& 0 #’; 6 #;26"

母亲教养方式

&% 3 #0% 0 #&3 6 #4& 0 #&; % #644 3 #0% 0 #&0 3 #0& 0 #&3 6 #4& 0 #&5 6 #4& 0 #&’ % #%%%
&6 6 #%2 0 #3; 6 #60 0 #3’ < 0 #&&4 6 #6& 0 #3; 6 #66 0 #3; 6 #%% 0 #3& 6 #%4 0 #32 6 #34’
&3 % #&6 0 #3& % #’6 0 #&2 < 6 #0’5" % #&4 0 #34 % #&6 0 #3& % #&’ 0 #34 % #&4 0 #’% 0 #’’4
&& % #65 0 #3% % #3% 0 #&6 < 0 #544 % #30 0 #64 % #%4 0 #6& % #62 0 #3& % #&0 0 #’6 & #00;""

&’ 6 #%0 0 #;’ 6 #0; 0 #50 0 #&56 % #23 0 #;5 6 #0% 0 #;3 6 #%& 0 #;5 6 #6’ 0 #;4 3 #620"
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表 !显示，大学生知觉到的父亲教养方式的惩
罚严厉（"!）、偏爱被试（"#）、拒绝否认（"$），母亲教
养方式的拒绝否认（%&）存在显著的性别差异。父
亲教养方式中男生报告的惩罚严厉、拒绝否认得分

显著高于女生（! ’ ()(*或 ! ’ ()($），而偏爱被试得
分显著低于女生（ ! ’ () ($）。母亲教养方式中男生
报告的拒绝否认得分显著高于女生（! ’ ()($）。
从单因素方差分析结果来看，大学生知觉到的

父亲教养方式的偏爱被试（"#）、拒绝否认（"$）、过度
保护（"+），母亲教养方式的惩罚严厉（%#）、偏爱被
试（%$）存在显著的年级差异。进一步做多重比较
检验发现，在父亲的偏爱被试维度上大三、大四的得

分明显高于大一（! ’ ()($或 ! ’ ()(*），大四明显高
于大二（! ’ ()($）；在父亲的拒绝否认维度上大一、
大四得分明显高于大二、大三（ ! ’ () ($ 或 ! ’

()(*）；在父亲的过度保护维度上大一得分明显高于
大三（! ’ ()(*）；在母亲的惩罚严厉维度上大四得分
明显高于大二、大三（! ’ ()((*或 ! ’ ()($）；在母亲
的偏爱被试维度上大三、大四得分明显高于大一（ !
’ ()($或 ! ’ ()(*）。
& )! 大学生所认知的父母教养方式的类型
& )! )* 分别对父亲教养方式六个维度、母亲教养方
式五个维度进行聚类分析。

采用快速聚类法，不指定聚类中心和类别对非

独生子女被试进行聚类，并对聚类分析结果进行方

差分析。结果分别得到四类父、母教养方式，并且四

种类型在父母教养方式各维度上的差异均达到非常

显著的水平（! ’ () ((*），这说明聚类分析结果是合
理的。将四种类型分别命名为积极型、溺爱型、矛盾

型、放任型。结果见表 &。

表 & 大学生所认知的父母教养类型

父亲教养方式

积极型 溺爱型 矛盾型 放任型

!" # !" # !" # !" #

母亲教养方式

积极型 溺爱型 矛盾型 放任型

!" # !" # !" # !" #
$* & %(# ( %!+ ! %,, ( %&- ! %#& ( %!. ! %&. ( %!. &* & %*$ ( %&( & %*! ( %&- ! %++ ( %&& ! %#$ ( %&!
$& * %.! ( %&* * %.+ ( %&( ! %## ( %&( * %,* ( %!! &! ! %(. ( %&! ! %*$ ( %&$ ! %+# ( %!. ! %(. ( %&!
$+ ! %(# ( %#( ! %(& ( %&. ! %#+ ( %$( * %-. ( %&#
$# * %-+ ( %&+ ! %,! ( %&- * %.- ( %$& * %$( ( %&& &$ * %-! ( %&, ! %,$ ( %#( ! %#. ( %$# * %$+ ( %&#
$! * %!& ( %!( * %!+ ( %!! ! %!- ( %#$ * %!- ( %!$ &# * %*+ ( %*, * %*+ ( %*+ ! %** ( %## * %&, ( %&#
$$ * %!# ( %!! * %!+ ( %!+ ! %(- ( %#- * %&! ( %!. && * %!- ( %!* * %&* ( %!, ! %&& ( %#* * %+# ( %&!

四种类型在父亲教养方式六个维度上的得分与

母亲教养方式五个维度上的得分具有较为一致的模

式。根据聚类分析结果，将四种类型分别命名为：*）
积极型，该类型父母在情感温暖、理解上得分明显高

于其余各维度，而且惩罚严厉、拒绝否认维度上得分

最低。!）溺爱型，该类型父母在情感温暖、理解、过
分干涉、过度保护、偏爱被试三维度上的得分明显高

于在惩罚严厉、拒绝否认上的得分。&）矛盾型，该类

型父母教养方式各维度得分都比较高，而且情感温

暖、理解、过分干涉、过度保护、偏爱被试三个维度得

分与惩罚严厉、拒绝否认两个维度的得分相当接近，

形成了一种矛盾状态。#）放任型，该类型父母教养
方式各维度的得分均比较低，只在情感温暖、理解维

度上得分稍微有点儿高。

& %! %! 父母教养类型人数分布的特点

表 # 父母教养类型人数分布

父亲教养类型 母亲教养类型

积极型 溺爱型 矛盾型 放任型 积极型 溺爱型 矛盾型 放任型

’ ( ’ ( ’ ( ’ ( ’ ( ’ ( ’ ( ’ (

+# !. %$ +# !. %$ !+ *! %( +& !. %( ,$ &. %# +! !, %- !* . %- #, !! %!

!
! / *. %+!- ! / ( %((( !

! / &. %,*$ ! / ( %(((
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表 !显示，父亲教养类型中积极型、溺爱型、放
任型在人数上比较接近，矛盾型的人数最少；母亲教

养类型中积极型的人数最多，然后依次为溺爱型、放

任型，矛盾型的人数最少。!
" 检验表明，父亲与母

亲在不同教养类型上的人数分布均存在非常显著的

差异（! # $%$$$）。
& %" %& 父母教养类型的一致性
父母双亲采取相同的教养类型为一致，采取不

同的教养类型为不一致。对父母教养类型进行频数

分布分析（’()**+,-*），结果见表 .。

表 . 父母教养类型的一致性

母亲教养类型

积极型 溺爱型 放任型 矛盾型

" # " # " # " #

父亲教养

类型

积极型 !/ "" $0 1 " $0 1 " $0 2 $ $.
溺爱型 2$ ! $3 !3 "2 $/ " $ $/ . " $&
放任型 "& 2$ $3 . " $& &! 2. $0 2 $ $.
矛盾型 & 2 $! & 2 $! 1 " $0 2! 1 $.

从表 .可以看出，父母教养类型一致的有 2!!名
大学生被试，占总数的 134；不一致的有 32名被试，
占总数的 &&4。四种教养类型中父母双亲最一致的
为积极型，其次为溺爱型、放任型，最后是矛盾型。

! 讨论

! %2 大学生所认知的父母教养方式的特点
对父母教养方式相应维度的差异比较发现，大

学生报告的母亲情感温暖、过分干涉过度保护、偏爱

被试、拒绝否认行为明显多于父亲，而惩罚严厉行为

明显少于父亲。这说明当代大学生的父母仍沿袭传

统的严父慈母的教养模式。大学生知觉到母亲的情

感温暖、理解、偏爱行为、过分干涉过度保护、拒绝否

认行为均多于父亲。原因可能在于母亲是子女日常

生活的主要照料者和参与者，从而表现其教养行为

的机会多于父亲，由此这些教养行为被子女知觉到

的可能性均大于父亲。

男生知觉到父母有更多的拒绝否认行为，女生

知觉到父母有较少的拒绝否认。男女生知觉到的这

种差异，一方面可能与男女生不同的性别特点有关，

另一方面也可能与男女生对父母教养行为的不同理

解有关。一般而言，男孩比较好动、调皮、不服管教、

更具反抗性，因此容易引起父母的负性反应。另外，

男生比较独立，好胜心强，有着强烈的自尊意识和自

信心，父母对他的管教可能使他觉得父母不相信他

的能力，从而知觉到父母拒绝否认的行为较多；而女

孩比较文静、顺从，所以引起父母负性反应的可能性

就小。另外，女生依赖性较强，父母对她的管教、约

束可能使她觉得是父母对自己的关心和爱护，从而

知觉到父母拒绝否认的行为较少。研究还发现，男

生知觉到父亲有更多的惩罚严厉行为，女生则知觉

到父亲更偏爱自己。这一点与邓丽芳等人的研究结

果相一致［21］。原因可能与父亲对子女的性别角色

期待有关。中国父亲一般对儿子期望较高，认为严

加管教才有利于他成才；而对女儿期望较低，认为娇

宠一些有利于她的成长。

从年级差异检验结果来看，大三、大四比大一学

生知觉到父母更偏爱自己。大学生知觉到的这种年

级上的差异，可能与以下原因有关：随着时代的进

步，人们家庭教育观念的更新，父母们对子女的教养

方式已经发生某些变化。大三、大四学生比大一学

生知觉到父母更偏爱自己，说明父母们对子女的教

养心态更加平和。随着计划生育政策的实施，家庭

中子女的数量越来越少，父母们越来越重视养育孩

子的质量。并且，随着高等教育招生规模的扩大以

及当前大学生就业压力的客观存在，多子女家庭中

的大学生已不是香饽饽。另外，大一、大四学生知觉

到父亲的拒绝否认、过度保护、母亲的惩罚严厉与大

二、大三学生存在差异。这可能是由大学不同阶段

生活内容的影响造成的。例如大一面临着大学生活

的适应，大四面临着考研、就业等复杂而现实的问

题，大二、大三的生活则相对较平稳，从而造成了对

父母教养方式不完全客观的评价。

! %" 大学生所认知的父母教养类型的特点
聚类分析表明，父亲、母亲教养方式均可划分为

!1 心理学探新 "$$3年



四种类型，即：积极型、溺爱型、矛盾型、放任型。如

果将溺爱型、矛盾型、放任型归类为消极的教养类

型，那么从四种类型的人数分布上看，母亲教养类型

的构成优于父亲教养类型的构成。即：与父亲群体

相比母亲群体中有更多的母亲对子女采取积极的教

养态度和行为。原因可能是母亲一贯被认为是理所

当然的子女的教养者，而且在实际的家庭生活中母

亲更多地承担了对子女的教养任务，所以母亲对教

养子女具有更高的自觉性，从而能够有意识地改进

自己的教养态度和行为；而父亲一贯被认为是子女

的管教者，而且在日常家庭生活中疏于照顾和管理

子女，所以父亲的教养行为具有更多的自发性，从而

在教养子女过程中表现出更多不适当的教养行为。

! "# 大学生父母教养类型的一致性分析
国外研究发现父母教养方式的不一致与儿童的

问题行为有非常明显的关系［$%］，还有研究发现，重

要的不是父亲或母亲的教养方式如何而是父母的教

养方式是否一致［$&］。实验结果显示，大学生中父母

教养类型一致的占总数的 ’%(，这表明大多数大学
生知觉到父母双亲采用了相同的教养类型。

! "! 研究存在的问题及将来的研究方向
采用追溯报告的方式研究大学生的父母教养方

式，存在一定的局限性。如果在问卷调查的基础上

结合访谈获取更详细、更具体的资料，这对更真实地

反映大学生感受到的父母教养方式以及分析大学生

的父母采取某种教养方式的原因会有很大帮助。

如何更客观地研究子女对父母教养方式的认

知？子女在心理上是如何认知、如何理解父母的教

养态度和行为的以及这种认知和理解是如何影响子

女的心理发展的？这些实际问题是父母教养方式这

一领域有待深入研究和探讨的。

) 结论
) "$ 大学生的父母仍沿袭传统的严父慈母的教养
模式；男生知觉到父母有更多的拒绝否认、父亲有更

多的惩罚严厉，女生知觉到父母有较少的拒绝否认、

父亲对其有更多的偏爱；大三、大四学生比大一学生

知觉到父母更偏爱自己。

) "* 大学生报告的父母教养方式存在积极型、溺爱
型、矛盾型、放任型四种类型。

)"# 大多数大学生的父母双亲采用一致的教养类型。
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