
儒家伦理的基德和荣格的道德观

杨韶刚
（广东外语外贸大学 政治与公共管理学院，广州 !"#$%#）

摘 要：作为中国传统文化之主体的儒家伦理，已经确立了中国传统文化的“基德”或“母德”，

这是在长达 %###多年历史发展中形成的，经过先秦时期的百家争鸣，形成了独树一帜的儒家思想，
董仲舒提出“抑黜百家、独尊儒术”的建议，确立了儒家在中国社会的统治地位。经过以后历代的

兼收并蓄和对立融合，发展成为儒、道、佛融合一体的宋明理学，近代中国社会对儒家思想的批判

性发展，促使人们对儒家伦理思想进行时代的反思。荣格的分析心理学思想为东西方道德观的比

较提供了一种独特的研究视角。
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中国古代的儒家学说是 %!## 多年前先秦时期
孔子创立的。其道德伦理思想是以“仁”为核心的道

德规范理论体系。历经 %### 多年的演化发展和不
断完善，儒家的道德观已经成为中国独特的道德文

化传统，形成了一种为多数人所认可的儒家伦理的

“基德”或“母德”。时至今日，儒家思想在国际上也

产生着越来越大的影响。这是因为，儒家学说体现

的是人类的一种思想贯通和理论整合的道德文化和

精神，在某种意义上说，是和荣格关于人性善恶的道

德观心心相通的。也可以说，儒家伦理和荣格的道

德观是一种机缘巧合（-./0123/4045.）。
" 百家争鸣、独树一帜的儒家道德
春秋战国时代中国社会的剧烈变动，导致了先

秦时期中国古代思想的百家争鸣。在道德伦理问题

上，先秦时期的儒、墨、道、法、兵、农、名、杂等诸家学

派都曾阐述过自己丰富的道德思想。其中尤以儒、

墨、道、法影响最大。但是，为什么这种百家争鸣的

局面没有在中国社会长期坚持下去，没有成为中国

社会民主争鸣文化的传统特色呢？从汉代开始，儒

家学派为什么能够成为统治中国传统思想达 %###
多年的最主要的精神支柱呢？通过对儒家道德思想

形成和发展过程的历史分析，不难看到儒家道德观

与人类集体潜意识的善恶本质的某种内在联系。

孔丘是最早使用“儒”这个概念并且实现了从儒

士向儒家转变的人。孔丘曾对子夏说：“汝为君子

儒，无为小人儒”。［"］从孔丘的家学渊源来看，孔丘的

祖先从商代一直到周代世代与儒沾边，就是孔丘自

己也说：“吾少也贱，故多能鄙事。”［%］因此，孔子青少

年时代也是一个儒士。但孔子并不满足于成为一介

儒士，他立志要以其渊博的知识和远大的志向，实现

其儒家治国的伟大理想。于是，从青壮年时候开始，

他就通过私人讲学和游说，逐渐形成了儒家学派。

正如荣格学者埃利希·诺伊曼所说，“个体必须先解

决自己基本的道德问题，才能够在集体中扮演负责

任的角色”。［*］孔丘正是通过自身的道德修养，才实

现了从儒士向儒家的转变，这是一种具有本质意义

的转变，主要表现在以下方面：首先，使命和身份的

改变。它使儒者从一般意义上的术士之儒，成为“祖

述尧舜，宪章文武”的侠义的儒，其使命就是“积极干

政，教化天下。”其次，活动方式和生存形式的改变。

它对六艺的继承和发扬，使儒士不再只是为人养生

送死的相礼职业，而是成为以其道德文章立于天下

的君子。最后，历史地位的改变。孔子提出了一系

列系统的社会理想和价值观念，成为先秦时期最有

影响的道德价值观之一，甚至成为影响中国社会长

达 %###多年的文化传统。
孔丘的儒家思想内容丰富，这里简要阐述其道

德观念的价值内涵。

"6" 忠恕是儒家最高的道德原则
儒家学说是以克已复礼起家的，因此，它把在人

际交往中为人真诚、待人宽恕作为基本的礼仪要求

和道德修养准则。例如，曾子曰：“吾日三省吾身：为

人谋而不忠乎？与朋友交而不信乎？传不习乎？”［$］

体现的就是待人真诚之意。而“忠恕违道不远，施诸

己而不愿，亦勿施之于人”［!］则体现的是儒家的

“恕”。西方的炼金术士对“沉思”下的定义是“与自

己的善良天使所进行的内心对话”。显然，这种内心

对话就是儒家“吾日三省吾身”的道德修养。而真诚
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忠恕的待人之道则类似于荣格的个性化。

!"# 义利之辩是儒家的道德评价标准
孔丘是以个体对义利的追求来区分道德是非

的。他所谓“君子喻于义，小人喻于利”［$］就鲜明地

体现了人的道德精神的崇高追求。当然，孔子所反

对的是无原则地追求不义之利，而不是一概反对追

求必要的物质利益。他明确指出：“富与贵，是人之

所欲也；不以其道得之，不处也。贫与贱，是人之所

恶也，不以其道得之，不去也。”［%］因此，在面对义利

的选择时，君子要“见利思义”。显然，孔子是承认人

性中有善也有恶的，这和荣格承认集体潜意识中有

善恶的原型是一致的。只不过在面对善恶的两难选

择时，荣格通过人性的整合来实现道德的个性化，而

孔子则强调以“义”为基础的“利”。

!"& 智、仁、勇是儒家的基本美德
和古希腊学者亚里士多德一样，孔子也确立了

有道德的人应该具备的基本美德。他说，作为君子，

应该具备三种美德：“知者不惑、仁者不忧，勇者不

惧。”［’］但在现实生活中，一个人是很难同时具备这

三种美德的。然而，智、仁、勇又是人类共同的美德，

是从众人的品德中抽取出来的最理想的人格特质。

三者既是一个统一的整体，又是相互作用的。需要

注意的是，这种人类共有的理想人格和荣格所谓的

原型是有一致之处的。因为“原型是典型的领悟模

式，无论什么时候，只要我们遇见普遍一致和反复发

生的领悟模式，我们就是在与原型打交道。”［(］既然

智仁勇三者是君子之德，而君子又是人类“普遍一致

和反复发生的”美德的集中体现者，那么，在某种意

义上说，这些美德就是人类的集体潜意识原型。孔

子还进一步阐述了三者之间的关系，在他看来，智是

仁的前提、仁是智的核心，而勇则是智仁的外部表

现。孔子说：“仁者安人、知者利仁”［!)］就阐述了智

和仁的不同作用。他所谓“择不处仁，焉得知”［!!］的

观点则阐明了仁是智的先决条件和目的。而“志士

仁人，无求生以害仁，有杀身以成仁”［!#］则表明勇气

是仁和智的外部表现。实际上，仁、智、勇三美德进

一步发展了《易经》所谓“谦谦君子”的观点，并使之

成为儒家道德修养的必然要求。

# 抑黜百家、独尊儒术的两汉道德
秦始皇统一中国之后，为了维护和巩固其统治

地位，实施了严酷的法制政策。这是和春秋战国时

期秦国崇尚通过以法治国来达到富国强兵目的的传

统分不开的。例如，在秦始皇统一中国之前，秦国的

商鞅变法十几年，使“秦民大悦，道不拾遗，山无盗

贼，家给人足，民勇于公战，怯于私斗，乡邑大

治。”［!&］这对先秦时期秦国的社会影响是很大的。

曾一度客于秦的韩非是战国后期法家的主要代表人

物，他的法家思想同样极大地影响了秦国的统治思

想和政策。到秦始皇 &*年 + &,年，禁私学、焚书坑
儒、“以法为教，以吏为师”等政策的实施，使秦朝的

法治思想达到了颠峰，也意味着秦始皇的封建专制统

治开始走下坡路。最终导致秦王朝被农民起义所推

翻。这是因为，法制毕竟是外在的他律和压抑作用，

它只能使人性中的恶暂时地躲避到潜意识之中。只

有运用道德的力量，才能发挥道德自律的长久作用。

秦朝法治思想和政策的失败，引起了汉朝统治

者的警惕。为了更持久地维护其封建“大一统”的统

治，汉朝的统治者对各家学派采取了相对开放的政

策，因此，在汉朝初年，出现了新的百家争鸣的局面。

经过几十年的休养生息，到公元前 !*) 年汉武帝登
基时，汉朝出现了政治稳定、经济发展的社会局面。

汉武帝采纳了董仲舒的“抑黜百家”、“独尊儒术”的

建议，把以推崇仁义道德为核心的儒家思想确定为

正统的政治指导思想，从此奠定了儒家学说在中国

社会的统治地位。

董仲舒的儒家思想是以先秦时期的孔孟之道为

主体，吸收了道家、法家和阴阳五行的学说，结合神

学的目的论思想，提出了系统的德治教化的儒家思

想。他说：“王者欲有为，宜求其端于天。天道之大

者在阴阳。阳为德，阴为刑；刑主杀而德主生，⋯⋯

以此见天之任德而不任刑也。”［!*］在这里，董仲舒用

“天道”推演出“人道”，把仁政德治作为王道政治的

根本原则。他提出的“三纲五常”成为自汉朝以来我

国传统道德教育的中心内容，他的“重义轻利”、“以

仁安人，以义正我”和“必仁且智”的道德观成为个体

道德修养的基本原则和方法。两汉时期的统治者以

及后来历代的统治者，正是看到了这种儒家思想对

维护封建统治的教化作用，才极力推崇儒家的思想。

在封建时代，上至君王百官，下至普通百姓，都要自

觉学习和实践儒家的道德思想。通过对“天道”和

“人道”关系的理解，来遵循名教纲常的道德体系，以

达到“张其纲纪，谨其教化”的治国目的。

但是，对儒家思想的过分推崇却也导致了一元

化的集权统治，使精神的对立面不能得到正确的表

现。正如诺伊曼所说：“一元论试图取消群集道德问

题的对立面原则，并把两极中的一极提升到绝对的

地位。”［!,］和强调法治一样，这种做法同样是把黑暗

和阴影关在门外，因而仍然会陷入回避邪恶的意识

危机。汉代末年以后中国社会的剧烈动荡就是这种
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危机的反映。

! 兼收并蓄、对立融合的道德文化
进入魏晋南北朝时期，由于中国社会处于国家

分裂、社会动荡的“乱世”时期，儒家学说的统治地位

受到严重的冲击。随着当时中国社会的经济转移、

民族融合、文化交流和教育变革，适合封建门阀士族

统治需要的“玄学”思想开始出现，主张用《周易》、

《老子》和《庄子》的道家学说来改造和解释儒家学

说，在道德观念上也出现了由对立走向融合的文化

趋向。

玄学思想的主要代表人物有刘劭、何晏、王弼、

嵇康、向秀、郭象等人。他们根据当时时代对各种人

才提出的道德要求，提出了各自的道德心理学思想。

例如，刘劭不仅意识到个体在气质、性格等方面存在

的心理差异，而且阐释了个体在形成道德品质方面

的个性心理。他说：“兼材之人，以德为目，兼德之

人，更为美号。是故兼德而至，谓之中庸。中庸也

者，圣人之目也。”［"#］这里的中庸就是指，儒家传统

的“仁、义、礼、智、信”的道德内容能够和谐地发展。

他还说：“主德者，聪明平淡，总达众材，而不以事自

任也。”［"$］显然，刘劭的玄学思想既推崇圣人的道德

才智，又带有道家的无为而治的思想色彩。王弼进

一步分析了人的自然本性的一致性和差异性，指出，

人性“若全同也，相近之辞不生；若全异也，相近之辞

亦不得立。今云近者，有同有异，取其共是无善无

恶，则同也；有浓有薄，则异也，虽异而未相远，故曰

近也。”［"%］他看到了人的先天遗传因素有“浓”和

“薄”的不同，认识到人性中存在着善恶的差别，这是

相当宝贵的道德心理学思想。王弼也运用道家的思

想来解释“德”的获得，他认为，“德，得也。⋯⋯何以

得德，由乎道也。”这是因为“与天地合德，体道大通，

则乃至于穷极虚无也。”这种“以无为本”的宇宙本体

论构成了玄学思想的道德心理学基础。荣格的集体

潜意识原型在很多方面和王弼的思想是一致的。

虽然玄学在魏晋南北朝时期产生了重大的社会

影响，当时的社会也出现了多元文化和多种观点并

存的现象，但儒家学说仍然是占据主流的统治思想。

只是随着时代的发展，儒家学说自身也在不断地进

行自我调整。傅玄、刘勰、刘昼、颜之推等人是这一

时期儒家思想的主要代表。傅玄提出了德威相济的

理想道德教育的论点，认为“夫有正心，必有正德。

以正德临民，犹树表望影，不令而行。”这里的“正德”

就是儒家一贯倡导的“仁、义、礼、智、信”的道德范

畴，其中的“义”是当时儒家理想道德的首要内容。

刘昼则根据时代的特点，以儒家的“五性”为基础，阐

述了“顺德修善”、“戒盈慎言”、“防微杜渐”等个体道

德修养的方法和原则。颜之推继承了儒家的道德思

想，提出了以“孝悌”为核心的道德观。他明确指出：

“孝为百行之首，犹需学以修饰之，况余事乎！”他的

《颜氏家训》也成为中国传统家庭道德教育的典籍。

除了儒家和道家的道德教育心理学思想之外，

佛教的道德观也逐渐成为此后中国社会重要的道德

文化传统。从魏晋南北朝时期到隋唐，我国对佛经

的翻译水平不断提高，出现了越来越多以中国学者

为首的佛教理论家。尤其是隋唐时代，佛教成为风

靡天下的国教。佛教的道德观也逐渐从向外求佛的

传统教义转向通过内心的自我调节以求得心灵的解

脱。荣格关于中年期心理危机的思想实际上就是这

种由外烁转向内求的佛教思想的西方表现形式。在

中国，从东晋时期的慧远到隋唐时期的天台宗和禅

宗，体现了佛教道德观的承继和价值转换。总之，在

这段为时长达近千年的封建社会发展过程中，中国

的道德教育心理学思想也发生了重大的演进和改

变，形成了以儒、道、佛三家为主的思想论争和对立

融合的思想格局。它们彼此之间相互吸收和借鉴，

在思想和方法上兼收并蓄，相互融通，使中国古代传

统的道德思想日臻完善。

& 存天理、灭人欲的道德理性
随着封建社会的发展，儒、道、佛三家思想的融

合导致了中国古代宋明理学的出现，因而在道德思

想上也体现了这种思想融通的特点。宋代初年的胡

瑗、孙复和石介开了中国古代理学思想的先河。如

胡瑗的道德教育注重以身作则的人格感化。“先生

倡明正学，以身先之”就是这种思想的典型代表。石

介提出的“文以载道”、“教以传道”的思想，为道德教

育提供了教育的目的论和道德修养的立身之本。司

马光进一步发展了宋代早期的理学思想，系统阐述

了道德修养必须经历厉行、养德和入道这三个基本

过程。他提出以“扦御外物”和“毋有意于善”的观点

来解释理学的“格物”，主张人的为善应该是一种高

度自律的道德境界，这种观点对后来理学家提倡克

制“人欲”的思想有很大影响。

后来周敦颐和张载的濂学教育思想把这种早期

理学加以发扬光大，为后世道德教育体系的建设奠

定了重要的基础。例如，周敦颐强调道德教育是对

“圣人”人格的追求，旨在使人“道德有于身”。这种

“圣人”人格的基础是“诚”，但这种“诚”已经超越了

儒家传统的《中庸》之诚，他认为，“‘大哉乾元，万物
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资始’诚之源也。‘乾道变化，各正性命’诚斯立矣。”

显然，这里的“诚”是一种无私、无为而无不为的道德

形而上学规定。要达到这种至诚的境界，就需要通

过“主静与慎动”、“窒欲”、“善学”等道德修养方法，

来培养个体的道德品格，这种道德观成为宋明理学

重视“主敬”、“主静”和“克己”思想的来源之一。荣

格曾指出，“善与恶是我们进行伦理判断所依据的原

则，但如果还原到本体论的根源，它们却只是‘开

端’，是上帝的不同侧面和不同的名称。”［!"］这种道

德观和周敦颐的“至诚”的道德境界何其相似。一个

人只有怀着对神圣的至诚意义的信任，“任由自己被

它压倒”，才是一个真正有道德的人。（同样，张载提

出的道德行为是尊“天道”，顺应“天地之性”的观点

成为理学思想中“存天理”的直接思想来源。）

在宋明理学的四大流派中，程颢和程颐的地位

仅次于周敦颐和张载的濂学，但是，在道德观念上，

他们的思想却进一步充实和丰富了理学的思想内

容。在对人性的看法上，他们承认“性善论”，而“善”

就在于“性”与“道”的合一，因此，“道即性也。若道

外寻性、性外寻道，便不是。”［#$］“性”和“道”的这种

统一，使传统的“性善论”获得了逻辑的理论根据，也

为个体的道德发展提供了理学的依据。他们认为，

虽然人的本性都是“善”的，但人的行为所表现出来

的道德价值却有很大的不同，这是由于人们对自己

行为的道德判断不同所致。因此，“气清则才善，气

浊则才恶。禀得至清之气生者为圣人，禀得至浊之

气生者为愚人”。［#!］就是说，圣人是生而知之之才，

贤人为学而知之之才，常人为困知之才，愚人为自暴

自弃之才。所以，道德教育不是去改变人性，而是改

变使人性发挥作用的“才”。以这种基本的理学观点

为基础，二程提出了“存天理、灭人欲”的道德教育原

理，把道德教育心理学思想与本体论、认识论融为一

体。他们把道德价值的准则确定为合乎“天理”，而

不是出于“人欲”。但在现实生活中，总是存在着“天

理”和“人欲”的对立冲突，因此，在道德教育中，就必

须以“圣人”人格作为道德价值判断的标准。这种

“圣人”人格体现在个体的内心就是一种道德完满的

境界，其主要特点就是“克己”、“主敬”和“存诚”。荣

格明确表示赞同东方人的这种道德态度，因为他说：

“任何人如果同时觉察到自己的阴暗面和光明面，他

就是在同时从两面看自己，并因而能够把握住中

道。”［##］有了这样的道德理学存于心中，人的一切行

为就必然具有了道德价值。

南宋时期的朱熹使理学思想达到了其历史发展

的高峰。朱熹把“明人伦”作为道德教育的目的，就

是说，要通过认识和践履以“三纲五常”为核心内容

的封建道德，把人培养成为自觉服从封建伦理道德

的人。但是，“明人伦”不能仅限于此，其终极目的是

培养一种“孔颜乐处”、“圣贤气象”的圣贤人格。前

者是一种道德境界的自得之乐，后者是符合人的内

在修养和精神境界的外在表现。要实现圣贤人格，

需要通过两种道德修养方式，即道德认识和道德践

履。两者之间存在非常密切的关系。朱熹明确指

出，“知行常相须，如目无足不行，足无目不见。论先

后，知为先，论轻重，行为重。”［#%］显然，从道德发展

的顺序上，朱熹是认为“知先于行”的，因此，他根据

这个特点提出了道德修养的基本顺序，即“博学、审

问、慎思、明辨、笃行”。进而又提出了“博约相济、积

累渐进、日用切己、温故知新”的道德修养原则。形

成了儒家道德理学观思辨的理论体系。

到明代初年，程朱理学的统治地位已经得以确

立，这是因为理学对于维护封建统治的作用要远远

大于传统的儒学，尽管理学思想也是从儒家学说发

展而来的。南宋时期虽然出现了朱熹这样的大理学

家，但南宋的统治者却没有重视朱熹的理学思想，甚

至称之为“伪学”。从元代仁宗年间，朱熹的《四书集

注》才成为科举考试的标准用书。到明代永乐年间，

《四书大全》、《五经大全》、《性理大全》的重新修订，

才真正确立了程朱理学的统治地位。在这个时期，

明代的理学家薛 进一步发展了朱熹的理学思想，

提出了“实得而力践之”和“下学人事，上达天理”的

道德修养原则，进一步强调了道德实践的作用。另

一位理学家吴与弼则把朱熹的理学思想与陆九渊的

心学思想相结合，把从先秦时期到宋代的儒家学说

都归结为“存天理，灭人欲”的圣贤之学，主张要“学

为圣贤”。其主要方法是：“学圣人无他法，求诸己而

已。”因此，他认为“欲到大贤地，须循下学工。文章

深讲贯，道德细磨砻。”显然，这种“静观涵养”和“洗

心”、“磨心”的道德修养方式，是理学和心学的一种

独特结合。

& 反封建礼教、求义利人欲的道德批判
进入明末清初，社会和阶级矛盾日益突出，西方

的文化渗透和经济入侵也导致了西学的输入。在这

种复杂的历史条件下，中国古代传统的道德观也受

到了严峻的挑战。一批进步的思想家如李贽、黄宗

羲、王夫之、顾炎武、颜元等人，在一定程度上吸收了

西学的某些思想，对以程朱理学为代表的儒家学说

进行了一定程度的批判，对统治中国千百年的儒学

经典的统治地位形成了强烈的思想冲击。

’ 心理学探新 #$$(年



在道德伦理问题上，他们把道德与功利、天理与

人欲统一起来。李贽认为，“夫欲正义，是利之也；若

不谋利，不正可矣。”这是因为，“吃饭穿衣即是人伦

物理，除去穿衣吃饭无伦物矣。”在习性问题上，王夫

之反对“习性”善的主张，认为习性是“未成可成，已

成可革。”在天理与人性的关系问题上，王夫之在主

张“欲生理”的同时，又强调“理节欲”的作用，认为

“无理则欲滥，无欲则理废。”因此应该“顺其道”，使

理欲“不相悖害，合两而互为体”，这样才能达到“人

欲之各得，即天理之大同”的目的。后来的戴震更是

把批判的锋芒直指程朱理学的先天道德学说，因而

强调“道即人伦之用”。在这里还有天道和人道之

分，“天道”是万物之“理”，而“人道”是“人之理”。因

此，“尽乎人之理，非他，人伦日用尽其自然而已矣。”

显然，这些观点都沉重打击了传统的儒家学说，

尤其是打击了崇尚“圣人”、“天道”的理学观点中的

道德“权威”，使道德教育从圣人之学转向人伦日用

之学，出现了恢复其本来面目的思想趋势。正如荣

格所说，“我只有通过对它们双方的沉思，把自己从

它们中解放出来，才能驾驭它们的极性，到达中观之

地。而只有在那里，我才不再处在这对立双方的掌

握之中。”［!"］这里的对立双方既是黑暗和光明的对

立，也应该理解为圣人之学和人伦日用之学的对立

双方。它们实际上是一个统一体的两个方面。真正

的道德教育就应该是对这种对立双方的正确解读，

因为道德人格也是在这种对立双方的正确辨析中得

到提升的。
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