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摘 要：该研究基于项目反应理论的 ,-./01.-等级反应模型（234），在 4567"682软件支持
下，应用参数检测方法，对某年度全国性资格考试的某科目试卷中经济法部分的 %$ 个项目做了
!"#检测分析。结果如下：存在性别 !"#的项目一个，存在民族 !"#的项目四个，存在工作性质 !"#
的项目一个。其中项目 9+在民族层面上表现为一致性 !"#，项目 9:既存在民族 !"#又存在工作性
质 !"#。通过对项目统计量、反应曲线的分析和专家的讨论，文章最后还分析了产生这些 !"#的几
个可能的原因。
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$ 问题的提出
如果具有相同潜在能力水平的两个群体在同一

个项目上有不同的作答表现，就说明该项目存在项

目功能差异［$］（!1??/@/AB1-C "B/. #DAEB1FA1AG，!"#）。测
验中存在项目功能差异，就可能导致测验偏差，导致

测验的不公平。人们已经越来越认识到项目功能差

异检测和研究的重要性。测验专家们希望通过对项

目功能差异的检测和分析，能编制出更公平、公正的

测验。在国外，有关 !"#的研究已有较大的发展，特
别是在美国，不仅理论研究发展很快，而且应用上也

非常广泛。我国对 !"#的研究起步较晚，研究的数
量不多，程度也不深，对象主要限于二级记分题，方

法限于经典测量领域，即用经典理论的方法进行探

测（如：4H、,7I!、J = 4H、,";7K,7 等）。对于多级
记分题采用项目反应理论的参数方法作 !"#检测分
析的还未见报告。!"#检测的参数方法就是在一个
特定的项目反应理论模型下，对所估项目参数进行

比较从而实现对 !"#的研究［%］。
该研究基于项目反应理论的 ,-./01.- 等级反

应模型，采用参数检测方法，对某年度全国性资格考

试中某科目试卷的试题进行了项目功能差异的检测

分析。

% 项目反应理论框架下多级记分试题 !"#的检测
方法

在项目反应理论框架下探测等级模型试题是否

存在 !"# 的主要计算工具是 7L1MM/A 的 4567682
（*’(&）［&］。检验项目是否有 !"#的统计原理是似然
比大小的比较。似然比法 63 7/MB（234 = 63 B/MB；

N1.OPFL/A，$))+；7L1MM/A /B -C，$)+9）就是通过检测
两组等级项目的参数是否有差异来侦查测验项目是

否存在 !"#［$］。通常检测步骤如下：
第一步：选取一组项目，以其中若干无 !"#的项

目作为对照项目，另一个项目作为研究项目（需检测

是否存在 !"#的项目）。
第二步：比较每个研究项目在两个模型下的相

对适合度，即：部分等值模型和全等值模型间统计量

的拟合度（4EPC/CC-AQ，$)+)）。
在全等值模型中，确立一个被研究的项目，把其

他项目暂时当作无 !"#的项目，组成“铆题”，然后进
行极大似然参数估计，求出项目参数和似然函数值。

之后对研究项目的参数进行限制，即设定该项目在

目标和参照两组上的参数值相等，这就是部分等值

模型的等值阶段。对该模型再进行极大似然估计，

求出部分等值模型下的项目参数和似然函数值。

第三步：根据项目参数反应模型，算出该组项目

每种反应类型的概率之积，即似然函数。然后计算

两个模型下对数似然函数 = %倍和的差值：
!% R = %［CFG = "#$%"#&’’( )*+,-#’+ . )/’0 -&% ,’01

23,- 0’(%" = "’4 = "#$%"#&’’( )*+,-#’+ . )/’0 -&% 3*41
0%+-%( 0’(%"］
第四步：由于 !% 近似服从!

% 分布，最后进行

是否有 !"#的假设检验。如果 !% 值在"水平上超
出了!

%临界值，即拒绝不存在 !"#的原假设［:］。
& 检测分析设计
& S$ 检测分析材料
该研究采用某年度全国性资格考试中某科目试
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卷作为研究材料。整份试卷一共有 !"# 个项目，均
为选择题。该试卷从内容上分为经济法等六个不同

的部分。每个部分占有不同的题量。该研究选取了

$!道经济法项目作为研究对象。具体项目分别为
#%、#&、#’、("、(!、($、()、(*、(#、((、(%、(&、(’、%"、’’、
!""、!"!、!"$、!")、!"*、!"#。其中前十四个项目为 "
+ !记分题，每题 !分，其中只有一个正确答案。后
七个项目为多级记分题，每题 $分，均有 $个或 $个
以上选项符合题意，错选不得分，少选得 ",#分。项
目总分为 $&分。
) -$ 检测分析样本抽取
该研究的数据资料由国家主管本项考试的考试

机构提供。除了香港、澳门、台湾外，从全国 )!个省
和直辖市 $"多万考生中随机抽取了 !""""人，其中
包括总体中所有的 $!"%位非汉族考生。从性别、民
族、东 +西部地区、企 +事业机关单位四个方面，分
别对该试卷做 ./0分析。
) -) 测验的单维性检验
利用单维项目反应模型分析测量数据的前提是

所测特质必须是单维的，这样才能满足 /12模型的
局部独立的假设［#］。在该研究中，用因素分析的方

法对 !"#道试题进行因子分析，求得项目四项相关
矩阵的最大特征值为 !),($，次大特征值为 $,)*%，
两者之比远远大于 #，因此可以把该试卷所有项目
归为同一维度范畴。

),* 目标组和参照组的能力匹配
该研究分别把男性、汉族、东部地区、事业机关

单位作为参照组，把女性、非汉族、西部地区、非事业

机关单位作为目标组。项目功能差异表现为两个具

有相同潜在能力水平的群体在项目上有不同的成

绩，因此，还存在对所抽取的被试的一个能力匹配问

题。做法是对经济法 $! 个项目上的 !"""" 个被试
进行了能力估计，把来自于总体的大样本容量目标

组被试能力值视为正态分布。从能力分布（ + ) 、)）
正态分布区间，按能力高、低分数分为 !$个等级，以
精确到小数点后三位有效数字，按能力值相等的原

则选取与目标组被试相等的参照组被试数，匹配后

人数均为 !"""人。
表 ! 匹配分组被试在经济法 $!个项目的基本统计量

类 别 被试量 !系数 平均分（答对率） 标准差 偏度（3456）

参照组（男性） !""" ",%() !#,’"$（",#(%） *,()$ + ",")’
目标组（女性） !""" ",%(’ !#,&’(（",#(&） *,(#) + ","(!
参照组（汉族） !""" ",%*& !#,’((（",#%"） *,)$& ","#(
目标组（非汉族） !""" ",%!% !#,&*$（",#((） *,$%# ","&"
参照组（东部地区） !""" ",%#! !(,!##（",#%%） *,$&& + ","$’
目标组（西部地区） !""" ",%(( !#,’($（",#*$） *,)$ + ","&
参照组（事业机关） !""" ",%() !(,(")（",#’)） *,)’% + ",!$$
目标组（非事业机关） !""" ",%## !(,*#%（",#&*） *,"&! + ",!"*

从表 !中 $!个统计项目的基本统计量可以发
现，目标组和参照组被试双方的各种统计量非常接

近。其中男女性、东西部地区、事业和非事业六个组

的偏态系数为负值，表明数据分布稍右偏，有一个小

小的左尾，但偏态系数均远小于 !，结合被试的能力
正态分组，说明该数据还是属于正态分布。同时八

个组所检测的!系数值也均达到了 ",%"以上，说明
所有项目间的一致性程度也较高。

),# 检测分析步骤
在单维性和测量的不变性已经得到验证，相同

能力的被试也已经匹配好之后，就可以进行 ./0的
检测分析了。整个的检测分析分三步完成。

第一步：./0的检测。分别从性别、民族、东 +
西部地区、企 +事业机关单位四个匹配层面，编写应
用 789/9:;软件作参数估计的命令程序，首先分别
估出 $!个项目在基线模型上的项目区分度和项目

难度的参数值，而后在全项目等值模型和部分项目

等值模型下，用 789/9:;软件编写等值程序估出所
有的参数值，比较 !$ < !$

" + !$
#$与!

$
%（ &’）的大小。

如 !$不超过规定值，便可接受项目 " 为等值模型的
假设，得出关于项目 " 参数等值的结论，即不存在
./0；反之则拒绝该假设，确定项目 " 存在 ./0。然
后再在此基础上进行下一个项目的检验，直至全部

项目检验结束。

第二步：./0 特征曲线分析。对于存在 ./0 的
项目，分别作目标组和参照组的项目特征曲线图。

比较两曲线之间的差异，从而对 ./0的具体表现做
进一步的分析。

第三步：./0根源的探讨。会同经济专业专家
针对项目内容、性质等从社会学、心理学角度进行分

析，寻找产生 ./0的具体原因。
* ./0的检测分析结果
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!"# $%&的检测结果
关于“经济法”’# 个项目按性别、民族、地区和

单位性质匹配分组的 $%&检测的结果，如表 ’。

表 ’ 匹配分组进行的 $%&检测结果

类别 项目 参数
基线模型 等值模型 部分等值模型

参照组 目标组 参照（目标）组 参照组 目标组
!" 的变化 #’的变化

性别

#(’

) ("*+ (",( ("-# ("*’ (",’
.# ("’/ 0 ("/- 0 ("+/ 0 ("(+ 0 ("/*
.’ ("’, 0 ("!* 0 ("’* ("(’ 0 ("!1
.+ #"#/ ("!# ("1# ("-, ("!#
.! +"(- #",* ’"+! ’"-/ #",+

’ #*"/

民族 1!
) ("-* ("-( ("-+ ("-- ("*/
. #"1- #",! #"-( #"*( ’"(+

’ #!"*

1-
) (",+ ("-- ("-- (",# (",#
. 0 #"’, 0 #"/’ 0 #"!( 0 #"’* 0 #"!1

’ #!"(

,,
) ("+* ("’+ ("+* ("+1 (",(
.# ("+( 0 ("*’ 0 ("(/ ("++ 0 ("+(
.’ ("*- 0 ("/* ("’* ("-’ 0 ("’1

’ ’("+

#(#
) ("## ("!! ("#! ("!( ("!!
.# #"+’ ("*( #"!/ ("1+ ("1*
.’ ’",* #"#( ’"*( #"(- #"(*

’ #*"1

单位 1!
) ("-1 ("1- ("*1 ("-/ ("*#
. #",’ #"-( #"1- #"*- #"11

’ +*"/

注：!
’
("((#（!" 2 ’）2 #+"-#/

以上是运用 345%567软件，在四个不同的层面
上进行 $%& 检测后，存在 $%& 项目的结果汇总表。
在性别分组检测中，项目 #(’在两个模型上被检测
的 #’值为 #*"/，远大于!

’("((#（ !" 2 ’）2 #+"-#/，
差异性非常显著。男女双方在该项目上的区分度 $
和阈值 % 都不相等。该项目的 $%&被检测为非一致
性 $%&［1］，表现为男性区分度低于女性，但男性各个
等级上的阈值都比女性高。

在民族这个层面上，共有 !个项目的 #’值大于

#+"-#/。其中项目 1- 的区分度相等（ $ 2 (",#），阈
值 % 不相等，为一致性 $%&［1］。其它 + 个项目区分
度和阈值都不相等，为非一致性 $%&。汉族区分度
在项目 1!上比非汉族要高，但阈值却比非汉族低；
在项目 1-、,,、#(#三个项目上汉族区分度和阈值都
比非汉族要高。项目 ,,和项目 #(#都是多级记分
题，但都只估出 ("/和 #"(两个等级上的阈值，其中
项目 ,,汉族区分度和阈值都比非汉族要高，而项目
#(#区分度比非汉族低，阈值却比非汉族高。
地区层面表现为 ’# 个项目的 #’ 差值都比

#+"-#/要小，经济法所有的项目在地区这个层面上
没有 $%&出现。经济法 ’# 个项目在单位性质这个
层面上，只有第 1! 个项目被检测出有 $%&并且 #’

值非常大（+*"/），远远大于临界的卡方值 #+"-#/。
项目 1!是个二级记分题，事业机关区分度和阈值都

比非事业机关要高，该项目 $%&为非一致性 $%&。
!"’ $%&的特征曲线分析
存在 $%&的项目，其在项目特征曲线上表现为

同一项目有不同的特征曲线。项目无 $%&，表示双
方的项目特征曲线重叠、无差异，说明这些项目对于

双方被试（不论特质高低）的刺激是等值的，不存在

项目与性别、民族或工作性质之间的交互作用。为

了能更好地对出现 $%&的项目做进一步的探讨，下
面来研究出现 $%&项目的反应曲线图之间的差异。
!"’"# 存在性别 $%&的的项目反应曲线分析

在项目 #(’男女反应曲线图内各有 /条曲线，
表示特质!的被试对每个等级反应的概率变化。该
项目在目标组和参照组中都有着不等的区分度和难

度，属于“非一致性 $%&”。由于男性区分度低于女

(, 心理学探新 ’((*年



性，男性的 !条曲线的起伏程度稍逊于女性。女性
的阈值 "# $ "%低于男性，相应的曲线位置略偏左。
曲线 &表示男女双方在 ’(!分值 )（* + #）上的反应
概率都很低，男性接近 ’，曲线 ,和曲线 %的主要差
异在于：女性特质位于 - # $ #处的被试在该等级 )
（* + &）和 )（* + ,）得分的概率高于男性，且最高概
率达到 ’(&；在得分值为 #(! 分 )（* + ,）的被试中，
女性被试特质大多数集中于 ’ $ ,，而男性被试的分
布广度大于女性。在分值为 &(’ 即 )（* + %）方面，
曲线 !表明：男性的 "%阈值为 ,(’.，曲线幅度缓于
女性，且在 - ,(’ $ ,(’ 特质范围内，最高概率低于
’(/，而女性接近 ’(.。从两组项目特征曲线走向来
看，中等能力水平被试的得分值大多数集中在 #(!
分值上。该项目的整体趋势是有利于目标组，这和

均值显著性检验的结果是一致的。

%(&(& 存在民族 012的项目反应曲线分析

被检测存在 012的项目 /%和项目 /.都是二级
记分题，汉族区分度都要高于非汉族，曲线变化比较

一致。这里以项目 /.为例，从该特征曲线可看到，
曲线偏右，项目难度值较大，两组被试在该项目上得

分概率都较低。非汉族曲线较汉族曲线走势平缓，

在 - , $ ,特质领域内，汉族被试的通过人数比非汉
族多，有利于汉族被试；而项目 /.区分度适中，阈值
较低，两组被试在该项目上的通过率都比较高，有利

于非汉族被试作答。

存在 012的项目 33 和项目 #’# 都是多级反应

试题。由于在 )（* + ,）和 )（* + %）等级上无正确作
答分数，45671689软件没有估计出这两个等级上
的项目阈值，因此只有三条运算特征（8::;）曲线。
项目在 ’(!分值等级上，曲线 &退化明显，该等级上
得分被试极少。以项目 #’# 为例，从它的反应曲线
图来看，汉族区分度低于非汉族，汉族曲线的起伏程

度稍逊于非汉族。特质水平较低的被试在项目 #’#
上得分的概率汉族被试比非汉族被试要高，同时特

质高的非汉族被试得分概率要高的多，最高超过了

’(<，而特质高的汉族被试得分最高概率却低于 ’(/。
对于项目阈值，两个项目汉族的难度值都高于非汉

族，两个项目的整体趋势有利于目标组。

%(&(, 存在工作性质 012的项目反应曲线分析

项目 /%在民族和工作性质两个层面上都被检
测出 012。对于事业机关被试该项目阈值为 #(3<#，
对于非事业机关被试项目阈值为 #(<3/，难度值偏
大。特质水平处于 ’的事业、机关被试的通过率不
到 ’(#!，而非事业、机关被试的通过率超过了 ’(&。
双方被试在该项目上的得分都比较低。

%(, 012根源的探讨
通过对存在 012项目内容的分析，结合具体的

项目统计量和反应曲线可以对出现 012的项目进行
原因探讨。但是对这些存在 012的项目是否存在真
正的项目偏差，还应从多方面进行验证。该研究对

项目统计结果的分析和经济法的三位专业教师专家

讨论，分析了产生 012的几个可能原因：
#）性别 012产生的原因：男女对经济法知识的

理解和掌握差异；男女对经济法学科的兴趣和爱好

差异；男女识记能力的差异性。如项目 #’& 的内容
是问股份有限公司在向国务院证券监督管理机构提

出股票上市交易申请时，应当提交哪些文件。该项

目检测出来的结果表现为有利于女性，这可能一方

面是女性对识记性项目的掌握能力比男性要强，另

一方面女性一般从事秘书、文件整理等相关工作，这

可能也和实际正确作答情况有关。（项目 #’&）
&）民族 012产生的原因：少数民族区域和汉族
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区域经济的发展状况存在差异；近年来东西部地区

大力发展经济的意识有了很大的提高；国家对少数

地区政策的倾斜和地方对经济、法学的重视。四个

被检测有民族 !"#的项目中，三个项目有利于非汉
族被试作答，这和我国少数民族分布区域和企业分

布区域有一定的关系。我国非汉族人口主要居住在

西部地区，而西部地区也是我国工业的主要分属地，

因此西部地区被试在这些项目上的作答表现出了一

定的优势。（项目 $%、$&、’’、()(）
*）工作性质 !"#产生的原因：非事业机关单位

被试因工作方面的性质，对上市公司、企业发展相关

的现代企业制度等法律规定在工作过程中有更实际

性的理解，因此在经济法试题的测试中对实践性较

强的项目的正确作答概率要高于事业、机关单位被

试。（项目 $%）
+ 小结
该研究用基于项目反应理论 ,-./01.- 等级反

应模型（234）下的参数方法，在 4567"682软件支
持下，对某全国性的资格考试某科目试卷中经济法

部分 9(个项目（既有二级题也有多级题）做 !"#分
析。检测结果如下：在 9( 个项目中，不存在性别
!"#、民族 !"#、地区 !"#和工作性质 !"#中任何一种
!"#的项目有 ($个。在地区被试的比较中，没有探
测到 !"#；在性别和工作性质被试和民族被试的比
较中也只有少数几个项目被检测到出现 !"#现象，
其中性别 !"#(个（项目 ()9），民族 !"#%个（项目 $%、

$&、’’、()(），工作性质 !"#( 个（项目 $%）。项目 $&
在民族层面上表现为一致性 !"#，项目 $%既存在民
族 !"#又存在工作性质 !"#。通过对项目统计结果
的分析和专家的讨论，文章分析了可能产生 !"#的
几个因素并概括如下：区域经济的发展差异；国家政

策倾向方面的差异；工作经验和社会阅历的差异；不

同群体的心理特征的差异；对考试内容的预备知识

掌握程度和试题的理解程度等方面的差异。
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