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摘 要：利用日常生活决策任务，探讨了任务无关积极情绪和预支情绪与时间限制对风险决

策的交互影响。研究结果表明：对于强调损失可能且意义重大的职业决策，积极情绪使个体表现

出风险回避倾向，而时间限制通过影响个体的决策策略增强情绪状态对决策的影响作用。在无重

大意义无损失可能的决策情境中，时间限制能降低个体的冒险倾向，而积极情绪通过促使个体夸

大时间限制造成的压力，增强时间限制对风险决策的影响。
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! 问题的提出
积极情绪对风险决策的影响一直是决策研究的

重点问题。大量研究结果表明：积极情绪会使个体

在风险决策情境中表现出“谨慎乐观主义”。当潜

在损失较大时，即使损失可能性非常小，积极情绪被

试也极少冒险；而当潜在损失较小时，即使损失可能

性较大，他们也比控制组被试更积极［!］。另外，积极

情绪会使个体的主观参照点发生正向偏移，致使少

量获益反而形成受损的主观感受。在高风险的决策

情境中，处于积极情绪状态的被试比中性与消极情

绪个体表现出更强的风险回避倾向；相反，在低风险

的决策情景中，积极情绪比中性与消极情绪的个体

具有更强的风险寻求倾向［"］。

实际生活中，许多决策需要在短期内完成，即决

策中存在时间限制。有关时间限制影响决策的研究

积累了丰富的成果，主要包括以下几方面：首先，时

间限制对决策结果的影响比较复杂。时间压力对决

策的作用不是简单直线型的，情绪状态、信息加工策

略和任务结构等因素都能决定时间限制对于决策的

影响趋势［%］。其次，时间限制迫使个体分出一部分

智力资源来监控时间进程，必然导致可用于分析思

考的认知资源减少，从而促使个体调整策略以加快

任务完成的速度。,-./01234的一系列实验表明时
间限制促使个体将定价策略应用于选择任务中，从

而抑制偏好反转现象［&］。5.671.的研究表明，比起
替他人作决定时，与自己利益相关的决策使个体优

先并着重考虑负性信息［’］。最后，时间限制可能会

影响决策者的情绪状态。87963和 :;31</1指出，时
间压力能够提高唤醒水平，促使敏感的情绪过程比

认知过程更加显著，从而达到抑制认知加工激化情

绪反应的作用［=］。

还有研究发现，处于高时间压力下的被试倾向

于优先处理负性信息，这也与积极情绪促使个体在

重要决策中关注潜在损失的作用相似［>］。那么当对

处于积极情绪下的决策者进行时间限制时，两者的

交互作用将会对决策策略施加怎样的影响，其合力

又会将决策行为引导到怎样的方向上去，上述问题

的回答还都是未知数。同时，积极情绪的上述作用

是通过一系列赌博实验得出的，这种影响能否推广

到较为复杂的生活决策中也仍需实证研究。有鉴于

此，实验使用大学生较为熟悉的两个决策情景，毕业

生职业决策（记为决策 !）和奖学金申报决策（记为
决策 "），通过操纵被试的情绪状态和决策时间来探
讨两者对于风险决策的交互作用机制。

" 研究方法
" #! 被试
来自宁波大学的 ’?名有偿被试（")男，%!女），

年龄 !) 2 "%岁，平均年龄为 "$ #%岁。
" #" 实验材料
" #" #! 积极情绪诱发材料的制作
首先，由 =名在校大学生在报纸、书刊及网上搜

集 ") 条近期刊登的笑话。将其组成“笑话调查问
卷”，要求被试通过李克特 >点量表判断每条材料的
熟悉度和情绪度。随机抽取宁波大学 ="名各年级
学生进行调查，男女各 %!人。从幽默度得分超过 &
分的 =条笑话中选取得分与熟悉度最高的三条笑话
组成第一部分情绪诱发材料。要求 %!名大学生观
看 ’段影视幽默材料并对其进行 ’点量表情绪判断
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测验。从中选取三段幽默水平较高的影视材料组成

另一部分积极情绪诱发材料。

! "! "! 决策任务
自编决策 #（毕业生职业决策）和决策 !（奖学金

申报决策）两段任务，均为风险决策。每个情景中被

试都有两种选择，其中一种行为风险较高、但其可能

的收益值较大；另外一种行为比较安全，基本不存在

风险或风险较低，但其固定或可能的收益值较小。

决策 #中的两个备选单位均具有获利可能和损失可
能，$单位的收益大风险也高，%单位的收益小基本
没有风险；决策 !中的两个备选奖项均具有获利可
能和不获利可能。清寒奖收益大风险相对较高，科

研奖收益小风险相对较低。

! "! "& 确定时间限制
收集 ’名学生完成决策 #、! 的时间，其平均值

分别为 ()秒（*+ , -" .)&）和 ’.秒（*+ , -" )’/）。选
取宁波大学教育学院 &-名学生，随机分为 &组，其
男女比例分别为 #0#、!0&和 !0&，分别要求其在电脑
上完成上述三个程序，给出决策和对上述四个问题

的纸笔回答，主试在指导语中强调“不要一味追求速

度，以看懂决策内容为主要目标”。对上述四题答案

进行列联表分析和描述性统计。

对于决策 #，能在规定时间内看懂并给出选择
的被试 (-秒内 (-1，’-秒内 )-1；&-秒内能看懂的
只有 &-1，且全部无法给出决策。这说明 (- 秒时
间比较充裕，无法对被试造成压力促使其提高思考

速度，因此有 2-1的被试没时间做出决策；&- 秒时
限过短，被试来不及做选择；’- 秒时限则既能对被
试造成压力又允许其思考决策。其次，发现 ’-秒时
限组被试的平均估计完成时间为 2! "2秒，考虑到预
实验要求被试以看懂决策任务为主要目标，可能会

在一定程度上降低其思考速度，而正式实验主要要

求被试给出选择，可能会促使其提高速度，因此为了

最大限度发挥时间限制的作用，将决策 #的时限定
为 2-秒。
对于决策 !，能在规定时间内看懂并给出选择

的被试 ’- 秒内 ’-1，2’ 秒内 /-1，&- 秒内 !-1。
这说明 ’-秒时间比较充裕，&-秒时限过短，2’秒时
限则既能对被试造成压力又允许其思考决策。由于

2’秒时限组被试的平均估计完成时间为 &! " # 秒，
将决策 !的时限定为 &’秒。
! "& 实验程序
采用 !（情绪状态：无诱发情绪、积极情绪）3 !

（时间限制状态：无、有）组间实验设计。其中，情绪

状态和时间限制状态两自变量均为组间变量，被试

的选择为因变量，如职业决策中因变量的两个水平

为 $大学、%大学。
’.名有效被试随机分为 2组，其男女比例分别

为 /0)、(0/、#0#、/0)。
应用 45678459:;编制四套程序，其具体步骤为：
#）程序 #共 2个窗口，依次呈现指导语、决策 #

（职业决策）、决策 !（奖学金申报决策）、感谢。均无
时间限制，被试可自行按键转入下一屏。

!）程序 !共 (个窗口，依次呈现指导语、示例程
序、准备屏幕、决策 #、决策 !、感谢。其中示例程序、
决策 #和决策 !均有时间限制，分别呈现 !-、2-和
&’秒，且在屏幕左下角出现倒计时，时限到达后立
即进入下一窗口。

&）程序 &分两部分共 .个窗口，均无时间限制。
第一部分为指导语和分别呈现的 ’段幽默材料，第
二部分与程序 #相同。

2）程序 2分两部分共 ##个窗口，分别与程序 &
的第一部分和程序 !相同。
第一步，由主试宣布指导语，积极情绪组的指导

语要求被试给每段幽默材料打分，并强调其“目的是

为其他研究挑选实验材料”，由此使被试对自己的情

绪体验处于无意识状态，并在实验前向被试赠送一

份精美的小礼物，以此巩固积极情绪诱发材料的效

果。有时间限制组的指导语强调“决策需在较短时

间内完成，屏幕上的倒计时器会提醒你剩余的时

间”，由此对被试造成压力，然后引导其利用示例程

序熟悉任务。

第二步，分别请无诱发情绪无时限组、无诱发情

绪有时限组、积极情绪无时限组、积极情绪有时限组

完成程序 #、!、&、2，并给出决策结果的纸笔回答。
& 结果
& "# 决策 #（职业决策）
首先，通过饱和模型分析，结果发现决策 #<!分

别为 ( " -’#、#! " )’/、#& " &#’，相应的显著性水平为
- "-#&.、- " -#!-、- " -(2)。其中一阶因素 ! 值大于
- "-’，这说明一阶因素不存在主效应。而二阶及三
阶因素 ! 值均小于 - "-’，这说明二阶和三阶因素的
交互作用非常显著。进一步的偏关联检验结果显

示，决策 #与情绪状态的交互作用以及决策 #、情绪
状态、时间状态三者的交互作用显著，! 值分别为
- "-!-/、- "-#&.，均小于 - " -’。通过 <5=9;模型分析，
结果显示，决策 #的主效应不显著（ " , -" ’..&’，! >
-"-’），决策 # 与情绪状态的交互作用显著（ " ,
!"!2)’(，! ? -" -’），决策 # 与时间状态的交互作用
不显著（ " , #"!)’.)，! > -"-’）。
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其次，列联表检验的结果表明，无诱发情绪被试

选择 !单位的人数显著大于积极情绪被试（!
"
（#）$

%&’#"，! $ ’&’"% ( ’&’%）。在无诱发情绪水平上，时
间限制从无到有会使选择 !单位的人数百分比显
著增加（无时间限制组 )* & +,，有时间限制组
-" &.,，" $ "&%..，! $ ’&’## ( ’&’%）；在有时间限制
组，情绪状态从无诱发情绪到积极情绪会使选择 !
单位的人数百分比显著减少（无诱发情绪组-" &.,，
积极情绪组.. &.,，" $ .&#"-，! $ ’&’’" ( ’&’#）；在
无时间限制组，!单位的选择人数在情绪状态的两
种水平上无显著差异（无诱发情绪组 )* & +,，积极
情绪组 ). &/,，" $ ’&#*’，! $ ’&/+. 0 ’& ’%）；在积极
情绪条件下，!单位的选择人数在时间限制的两个
水平无显著差异（无时间限制组 ). & /,，有时间限
制组 .. &.,，" $ ’&%/%，! $ ’&%%/ 0 ’&’%）。
. &" 决策 "（奖学金申报决策）
首先，饱和模型分析的结果发现，决策 " 1" 分

别为 ’ &+"-、#’ &-/#、/ &).*，相应的显著性水平为
’ &/**.、’ &’##/、’ &’’.+。其中一阶因素 ! 值大于
’ &’%。而二阶及三阶因素 ! 值均小于’ &’%。进一步
的偏关联检验结果显示，决策 "与时间限制状态的
交互作用以及决策 "、情绪状态、时间限制状态三者
的交互作用显著，! 值分别为’ &’’#’、’ &’’.+，均小于
’ &’#，而决策 "与情绪状态的交互作用、情绪状态与
时间限制的交互作用并不显著，! 值分别为’ &*/-)、
’ &-+)/，均大于 ’ & ’%。通过 12345 模型分析，决策 "
的主效应不显著（ " $ ’& %%*.%，! 0 ’&’%），决策 " 与
情绪状态的交互作用不显著（ " $ ’&.--."，! 0
’&’%），决策 " 与时间限制的交互作用显著（ " $
6 .&#")/+，! ( ’&’%）。
其次，列联表检验的结果表明，无时间限制组选

清寒奖的人数显著大于有时间限制组（!
"
（#） $

#’&)/#，! $ ’& ’’# ( ’& ’#），其人数百分比分别为
+) &",和 ." &#,，而中性情绪组选该奖的人数与积
极情绪组人数无显著差异（!

"
（#）$ ’&#/#，! $ ’&*+’ 0

’&’%），其人数百分比分别为 %+ & #,和 %# & *,。在
有时间限制的条件下，积极情绪从无到有会使选择

清寒奖的人数百分比显著减少（无诱发情绪组

%. &/,，积极情绪组 #. & .,，" $ "&")/，! $ ’&’"% (
’&’%）；在积极情绪状态下，时间限制从无到有会使
选择清寒奖的人数百分比显著减少（无时间限制组

/+ &%,，积极情绪组#. &.,，" $ )&’*"，! $ ’&’’’ (
’&’’#）；在无诱发情绪的情境中，选择清寒将的人数
在时间限制的两种水平上无显著差异（无时间限制

组 *’,，有时间限制组 %. & /,，" $ 6 ’& .""，! $

’&+)+ 0 ’&’%）；无时间限制的条件下，选择清寒奖的
学生在情绪状态的两个水平上无显著差异（无诱发

情绪组 *’,，有时间限制组 /+ & %,，" $ 6 #& +"’，!
$ ’&’/% 0 ’&’%）。
) 讨论
) &# 决策 #（职业决策）
职业决策不存在主效应说明，大学生对于意义重

大且具有损失可能的职业决策并没有表现出只关注

工作条件和发展前景忽略应聘风险的冒险性行为。

其次，情绪状态对职业决策具有显著性的影响，

处于积极情绪的被试倾向于选择收益低无风险的 7
单位，而处于中性情绪的被试则倾向于选择高收益

高风险的 !单位。这与 893:;<的实验结果相一致，
即对于意义重大的决策，积极情绪促使个体关注甚

至夸大某种决策行为可能带来的损失，为了维持自

身的积极状态，他们会尽力避免高风险行为。这表

明积极情绪并不会导致个体毫无理性、减少控制和

盲目乐观，相反使个体更多考虑对自己有重要意义

的事物，并试图保护他们。

最后，对数线性模型的结果表明情绪状态、时间

限制及职业决策三者之间的交互作用显著。无时间

限制时，积极情绪组选 !单位的人数百分比稍低于
中性情绪组，但没有显著差异，且两组的选择比例均

在 %’,以下；引入时间限制后，积极情绪组选择 !
单位的人数稍有下降但不显著，而中性情绪组选择

!单位的人数明显上升，且显著高于积极情绪组。
考虑到大学毕业生立刻工作的愿望比较迫切，如果

给他们充裕的时间权衡考虑各个学校的条件和应聘

成功的机率，他们通常会选择成功可能性大的单位，

尽管工作条件不一定非常理想。可是，一旦引入时

间限制，被试就不得不改变决策策略以及时完成任

务，大部分人都会在有限时间内着重考虑部分信息，

并以此作为决策的依据。中性情绪被试主要考虑工

作条件和发展前景，积极情绪被试则更关心应聘失

败带来的消极后果，因此造成前者的选择风险性较

强，而后者的选择趋于保守。即时间限制增强了情

绪状态对风险决策的影响程度，使中性情绪被试更

具冒险性，而积极情绪被试更加保守。

) &" 决策 "（奖学金申报决策）
奖学金申报决策无显著主效应，中性情绪和积

极情绪状态下，选择清寒奖的人数分别为 %+ & #,和
%# &*,，说明大学生被试群体对该项无重大意义的
决策同样表现的较为理性。

其次，时间限制状态对奖学金申报决策具有显

著性影响，无时限组选清寒奖的人数显著大于有时
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限组，即前一组的平均冒险倾向显著高于后一组，这

与已有研究成果一致。对数线性模型分析的结果表

明，时间限制、情绪状态及决策三者之间存在显著的

交互作用。数据分析的结果发现，在中性情绪下，无

时间限制组选择清寒奖的人数稍高于有时间限制

组，但无显著差异，同时两组的选择比例均在 !"#
左右。但在积极情绪状态下，无时间限制组选择该

奖的人数稍有上升，不够显著，有时间限制组选择该

奖的人数则明显下降，且显著低于无时间限制组。

上述结果说明，在中性情绪下，对于奖学金申报这种

并不具备重大意义且不具损失可能的决策，被试的

冒险倾向普遍偏高；但在积极情绪下时间限制会影

响被试的决策。无时间限制时，积极情绪会促使个

体高估获益的可能性，使其表现出一定程度的冒险

倾向；有时间限制时，积极情绪被试的行为则相当保

守。清寒奖最主要的特点不是金额诱人而是获奖率

低。高额奖金的诱惑抵不住低获奖率的威胁，使大

部分被试转而选择更加保险的科研奖，从而表现出

极高的风险回避倾向。总之，情绪状态能够调节时

间限制对决策的影响方式，积极情绪促使个体夸大

时间压力进而降低其风险偏好，通过时间限制间接

对决策施加影响。可见，对于积极情绪状态下的个

体施加时间压力，可使其对普通意义的决策也表现

出谨慎保守的行为。

$ 结论
对于强调损失可能且意义重大的职业决策，积

极情绪使个体表现出风险回避倾向，而时间限制通

过影响个体的决策策略增强情绪状态对决策的影响

作用。在无重大意义无损失可能的决策情境中，时

间限制能降低个体的冒险倾向，而积极情绪通过促

使个体夸大时间限制造成的压力，增强时间限制对

风险决策的影响。
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