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摘 要：近几年来，在社会心理学的研究中社会比较中的认知偏差现象越来越多的受到研究

者的关注。该文主要介绍了社会比较中的认知偏差现象：“优于常人”效应和“差于常人”效应。并

对其理论依据、测量方法以及研究的理论意义分别进行了介绍。最后，在对以往研究回顾的基础

上，提出了对今后研究的展望。
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(,*&年，美国社会学家 -./0123.4提出了社会比
较理论，被称为“经典的社会比较理论”。该理论认

为人类体内存在一种评价自己观点和能力的驱力，

当缺乏用来评价的客观源的时候，个体就通过与其

他人的比较来评价自己，这个过程就是社会比较［(］。

社会比较普遍存在于人们的现实生活当中。

“与常人相比，我的健康状况如何？与我的合作者相

比，我的贡献有多大？与我的竞争对手相比，我胜出

的机率有多少？”而个体往往会以社会比较的结果为

参照点，来做出相应的判断和决策［+］。但是，大量的

关于社会比较的研究证明：这种比较存在着系统的

偏差。文章将对社会比较中的认知偏差现象及其以

往的相关研究进行简要的回顾，并对未来的研究趋

势加以展望。

( 社会比较中的认知偏差现象
在西方的社会心理学教科书中有这样一段话：

“几乎在任何一个关于个人和社会的令人愉悦的方

面，⋯⋯，大多数人认为他们要好于一般人”［"］。同

样，5.0.4/62指出：“显然，在我们的意识中，我们都是
78441/62 9.1::64的小说《沃比冈湖》中的孩子，都超过
一般水平”［&］。;<22123，=.80>和 ?<:/在总结以往相
关文献的基础上指出：“大多数人都倾向于认为自己

（能力等）要在一般人之上，这种观点显然违背了最

基本的数学原理［*］”。

在社会心理学的研究中，研究者将社会比较中

大多数人认为自身的能力、成就等高于一般人的现

象称为“优于常人”效应（$.00.4 ) 0>82 ) 8@.483. .AB
A.C0/）；相反，将这种大多数人认为自身的能力、成就

等差于一般人的现象称为“差于常人”效应（D64/. )
0>82 ) 8@.483. .AA.C0/）。
( E( “优于常人”效应
早在 (,%(年，?@.2/62所做的一项研究发现［F］：

有 ,#G的司机认为自己的驾驶能力要好于一般的
司机。早期的关于社会比较的研究显示：人们报告

自己在完成一些较为常见、简单的任务时，自身的能

力要优于一般的人。如与他人很好的相处、对鼠标

的操作等［!］。

同样，一些研究发现：与普通人相比较，人们倾

向于过高的估计自己经历一些常见事件的可能性，

即人们对自己的未来不切实际的，盲目的乐观［%，,］。

94<3.4和 $<44</［(#］在自己的研究中让被试与普通人
比较自己经历 +%种事件的可能性，研究结果发现在
比较一些常见的事件时，被试报告自己经历这些事

件的可能性要显著的高于普通人。这些事件为：拥

有自己的小车、起薪高于 +*，###美元、拥有自己的
房子、活过 !#岁、工作受到奖赏、毕业考试位于全班
前 *#G、去欧洲旅行、驾驶过快收到罚单等。
( E+ “差于常人”效应
研究者们发现个体并不是在所有情况下都认为

自身（能力等）要优于一般人：当任务复杂或成功的

几率极小时，人们往往认为自己（能力等）要差于一

般人［((］。94<3.4在自己的研究中指出［!］：人们报告
自己在完成对鼠标的操作、与他人很好的相处等一

些简单的任务时，自身的能力要优于一般的人；但被

试报告自己在完成变戏法、骑独轮车和电脑编程等

复杂任务时，自身的能力要差于常人。
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研究者们同样发现：个体在比较经历一些普遍

事件（如活过 !"岁）的机会时，认为自己经历这些事
件的可能性要大于普通人；而个体在比较自己经历

一些罕见事件（如活过 #""岁）的机会时，认为自己
经历这些事件的可能性要小于普通人［$］。%&’()&和
*’&&’+在让被试与普通人比较自己经历 ,! 种事件
的可能性时发现：被试在比较一些罕见的事件时，他

们报告自己经历这些事件的可能性要显著的低于普

通人。这些事件为：拥有自己的飞机、起薪高于

,-"，"""美元、拥有自己的岛屿、活过 #""岁、工作成
果获得诺贝尔奖、毕业考试位于全班前 #.、去月球
旅行、驾驶过慢受到罚单等［#"］。

, 社会比较中认知偏差现象的理论依据
为什么会在社会比较中出现“优于常人”效应和

“差于常人”效应？从上世纪 !"年代至今研究者们
一直对其产生的原因进行探索，相继提出了自我提

升（+)/0 1 )23425)6)27）理论、权重差异（8900)&)2794/
:)9(3792(）理论和信息差异（8900)&)2794/ 920;&6479;2）理
论。以下，将对这几种理论分别加以介绍。

, <# 自我提升理论
早期的研究者将自我提升动机作为解释“优于

常人”效应的主要原因。他们认为：人们乐意用积极

的眼光和角度去看待自己。=4>/;&和 *&;:2指出：人
们知觉自己的积极品质要好于同伴，这种积极的错

觉，可以使他们能够更好的应对现实生活中的各种

挫折。这种错误的观念，甚至可以提高他们的心理

健康水平［#,］。另外的一些早期研究也发现［#?］：当个

体的自尊受到威胁的时候，比如说当自己的表现不

够好时。这种威胁可以使他们产生自我提升的动

机，近而他们会报告自己要优于常人。

但是，后期研究者们发现［@］：自我提升的动机因

素却无法解释“差于常人”效应。如果人们存在 =4>A
/;&和 *&;:2所提出的积极错觉，那么人们为什么会
报告自己经历“活过 #""岁”这个事件的可能性要小
于常人呢？为什么人们认为自己在从事“变戏法”这

项复杂任务时，自己的能力要差于常人呢？于是，研

究者试图寻找能够解释“优于常人”和“差于常人”的

非动机因素。

, <, 权重差异理论
权重差异理论认为，当个体将自身的能力、成

就、经历某些事件的可能性、在合作中的贡献以及在

竞争中获胜的机率等方面与常人进行比较时，个体

总是以自我为中心，过多的考虑比较目标（自身）的

能力、成就和在合作中的贡献等，而很少考虑甚至忽

略比较对象（常人）的能力、成就和在合作中的贡献。

研究者将这种现象称之为自我中心主义（)(;5)2A
7&9+6），他们认为在社会比较过程中这种权重的差异
是产生“优于常人”效应和“差于常人”效应的主要原

因［#B］。

比如，当个体与常人比较经历某些事件的可能

性时，个体总是过多的考虑自己经历这些事件的可

能性，如“我活过 !"岁的可能性到底有多大？”；而个
体总是很少去考虑常人经历这些事件的可能性，如

“一般人活过 !"岁的可能性到底有多大？”结果，当
个体的能力、成就等绝对高时，个体往往会在比较过

程中过高的估计自己的能力和成就；相反，当个体的

能力、成就等绝对低时，个体往往会在比较过程中过

低的估计自己的能力和成就。

近期，研究者们对权重差异理论提出了质疑。

首先，在以往研究中研究者大都采用路径分析的方

法来证明该理论［#-］。但是，研究通常将一个特定的

群体作为比较对象，如与被试在同一所大学的其他

学生。那么，如果被试精确的估计到了这个特定群

体的平均值，也就是说，即使被试对比较对象做出了

准确的评价，但路径分析的结果还是会显示个体对

比较目标（自身）的关注要大于对比较对象（常人）的

关注。其次，一些研究者还指出：权重差异理论只能

在直接测量的研究范式中解释“优于常人”效应和

“差于常人”效应，而无法在间接测量的研究范式中

对这两种效应进行很好的解释［#C］。针对以上的质

疑，研究者们在后期又提出了信息差异理论，他们认

为信息差异是造成社会比较偏差的主要原因。

, <? 信息差异理论
信息差异理论认为在社会比较的过程中个体相

对比较对象（常人）而言，拥有更多的关于自身的信

息。这就意味着个体可以对自身能力、表现等进行

更为准确的评价。而个体对他人的评价是建立在缺

乏相关信息的基础之上的，所以评价的结果更多的

依赖于对比较对象（常人）所在团体平均水平的猜

测。那么，当个体认为自身的能力、表现等高于他所

猜测的比较对象（常人）平均水平时，就会出现“优于

常人”效应；而当个体认为自身的能力、表现等低于

他所猜测的比较对象（常人）平均水平时，就会出现

“差于常人”效应［#C］。

比如，司机在与一般的驾驶员比较其驾驶能力

时，他们拥有更多的关于自己驾驶技术方面的信息，
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而对其他司机的相关信息掌握较少。由于这种信息

的差异，他们无法确定其他司机的驾驶能力，所以大

多数的司机会认为自己的驾驶能力要优于一般的司

机。但是，在对新手调查时，由于他们对自身的驾驶

技术的信息也相对缺乏，所以会报告自己的驾驶能

力要差于其他的新手［!"］。

最近的一些研究，相继证明了这一理论：#$%&’$
等人的研究发现［!(］：个体会过高的估计或过低的估

计自身的地位———这种趋势会随着他们对比较群体

拥有信息的增加而减少。)**$’ 和 +,-.. 的研究显
示［!/］：当个体拥有更多的关于自身精确的信息时，

“优于常人”效应和“差于常人”效应会增加；而当个

体获得了关于比较对象（常人）表现的准确信息后，

这种效应会减少。)**$’在近期的研究中也得出了
同样的结论［!0］：在熟练任务中，相对比较对象（常

人）而言，个体拥有关于自身的更多的、更为精确的

信息。所以，他们对比较对象（常人）的表现评价更

为趋中，而对自身的评价更为极端。这是产生“优于

常人”效应和“差于常人”效应的主要原因。

1 社会比较中认知偏差的测量方法
1 2! 直接测量（34$’56 ,’-7%$’7）
直接测量是指让被试直接比较两件事情—通常

是自己（表现等）和普通人（表现等）。例如 89-,:’;
$7［0］在研究中让被试回答：“同年龄和性别与你相同
的一般学生相比较，你赢得免费曲棍球比赛门票的

可能性有多大？”被试在 !!点量表中作答：“ < = >极
其小于一般的学生— ? = >极其大于一般的学生”。
用 @（@4-7）表示所有个体对自身（表现）和他人

（表现）的平均比较评价，那么：

@ >
:! ? :A ? :1 ?!:B

B
其中 :B 表示第 B个被试对自身（表现）和他人

（表现）的比较评价。

@越小就意味着“差于常人”效应：一般情况下，
人们认为自己的能力和表现等要差于一般的人；@
越大就意味着“优于常人”效应：一般情况下，人们认

为自己的能力和表现要优于一般的人。

1 2A 间接测量（4B34$’56 ,’-7%$’7）
间接测量是指让被试分别评价比较目标（通常

是指自己）和比较对象（通常是指他人）的表现和能

力等。例如 #$%&’$和 @%$$%7［!C］让被试与普通人比较
自己经历 A0种事件的可能性。对于每一个事件，如
“拥有自己的小车”，被试 "点量表中首先在回答“!

（这件事情极不可能发生在我身上）—"（这件事情极
有可能发生在我身上）”；接着，被试再回答“!（这件
事情极不可能发生在他人身上）—"（这件事情极有
可能发生在他人身上）”

用 +（+’.D）表示所有个体对比较目标（通常是自
己）的平均评价：

7 >
7! ? 7A ? 71 ?!7B

B
其中 +B 表示第 B个被试对比较目标（通常是自

己）的评价；

用 E（E69’$7）表示所有个体对比较对象（通常是
他人）的平均评价：

E >
*! ? *A ? *1 ?!*B

B
其中 EB 表示第 B个被试对比较对象（通常是他

人）的评价；

那么：

+ < E >
（7! ? 7A ? 71 ?!7B）<（*! ? *A ? *1 ?!*B）

B
即

+ < E >
7! < *! ? 7A < *A ? 71 < *1 ?!7B < *B

B
+ < E为个体对比较目标（通常是自己）的平均

评价与个体对比较对象（通常是他人）的平均评价之

差。当 + < E的值为正数时，就意味着“优于常人”
效应；当 + < E的值为负数时，就意味着“差于常人”
效应。

( 研究社会比较中认知偏差的意义
如前所述，个体往往是通过与他人的社会比较

来做出相应的判断和决策。对社会比较中认知偏差

的研究意义在于探索社会比较中的认知偏差现象以

及造成认知偏差的原因，以帮助人们正确的做出判

断和决策，有效地避免错误。

以往研究发现［!F］：认为自己要优于常人的个体

往往不会去听从别人的建议，而且会盲目的去与他

人竞争。另外，许多心理学和经济学的理论都是以

“优于常人”为依据，并且用它来对其研究结果进行

解释：投资者在面临下一个重要的投资机会时认为

自己优于其他的投资者，这被用来解释在证券市场

中较高交易额的出现［AC］；争辩者总是倾向认为自己

的要求更加的合理，这被用来解释劳工的罢工以及

法律的诉讼［A!］；一个国家会认为自己的军队强于其

他国家的军队，这被用来解释国家会不惜一切代价

的发动战争［AA］。
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!"#$%&’和 ()*+", 在对行为金融的微观基础进
行总结的时候曾经说过：“在心理学领域有关个人判

断的研究成果中，最强的结论就是人们是过度自信

的。”同时，他们还指出“理解交易之谜的关键的行为

因素在于过度自信”［-.］。而 /01)*,& 等人在近期的
一项研究中发现：当人们认为自身（能力等）高于一

般人时，就意味着过度自信［-2］。可见，对“优于常

人”效应的研究在行为经济学领域也有一定的应用

价值。

而近期的一些研究发现［-3 4 -5］：当谈判者的任务

被规定了最终的期限而显得更加困难时，谈判的双

方都会认为自己会获得较坏的结果。由于这种错误

观念的存在，谈判者往往不会公开自己的“最终期

限”。他们认为如果让对方知道了自己的“最终期

限”，会在谈判的过程中暴露出自己的弱点。显然，

这会使谈判者处于极其不利的位置，这种错误的观

念会使他们为了在“最后期限”前达成协议而加速让

步。而他们的对手会故意放慢谈判的进程，从而从

中获取更大的利益。可见，对“差于常人”效应的研

究有利于避免人们的错误理念和判断，近而使人们

做出理想的判断和决策。

3 研究展望
3 67 社会比较偏差心理机制的近一步探究
纵观以往的研究，对社会比较偏差心理的研究

主要集中在外在过程和现象的探索上。如研究者对

社会比较偏差原因的探索，无论从最初的动机因素

还是到目前的信息差异理论，都只是对这种偏差现

象的外在描述，而对内在的认知过程和相应的心理

机制探讨的不是很多。随着研究方法的日益改进，

如内隐联想测验等技术的引入，应该对社会比较偏

差心理机制作近一步探究和研究。

3 6- 中国人特有的社会比较心理现象的研究
以往的研究结果都是在西方文化背景下考察

的。中国人是否在社会比较中也会存在这种偏差现

象？在东方文化背景下的个体，尤其是中国人，由于

受传统文化的影响，所报告的社会比较结果可能与

其真正的社会比较习惯经常是不一致的。中国人一

直保持传统的“中庸”“谦逊”的刻板形象。而传统文

化的“中庸之道”也存在着这样的导向：自信而不骄

傲，谦虚而不自卑。因此假设导致国人做出错误决

策的真正原因并非他所报告出来的社会比较结果。

所以，今后应对中国人特有的社会比较心理现象进

行深入的研究。

3 6. 社会比较偏差心理的 8/9证据
自上世纪九十年代以来，认知神经科学将关于

人的认知功能的研究与脑科学结合起来，正成为心

理科学新的前沿之一。社会认知神经科学是社会心

理学和认知神经科学相结合的新兴多学科研究领

域，其强调在社会、认知与脑神经等三个层面的交互

作用上去理解心理现象。近期，研究者对刻板印象、

态度与态度改变、他人知觉、自我认知以及情绪与认

知交互作用等方面进行了深入研究，其主要范式是

就是应用认知神经科学的方法来验证社会心理学在

这些范围内上的各种不同的理论观点［-:］。有理由

相信，认知神经科学将会对社会比较中偏差的研究

起重要的推动作用。而对社会比较偏差心理的 8/9
研究，将会是后期研究的又一大趋势。
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