
第 !" 卷 心理学探新 !##" 年
总第 $#% 期 &’()*+,+-.)/, 01&,+2/3.+4 第 5 期

焦虑个体“冷”、“热”执行功能 ’67889效应量比较

王淑珍
（西北大学 公共管理学院，西安 %$##:;）

摘< 要：该文采用 ’67889实验范式对筛选出的 =; 名高焦虑个体和 =" 名低焦虑个体的“冷”、
“热”执行功能进行测量，以探讨不同焦虑程度个体“冷”、“热”执行功能间的差异。结果表明，在

“冷”执行功能方面，高焦虑个体与低焦虑个体 ’67889效应量之间没有显著差异；在“热”执行功能
方面，两组被试情绪 ’67889的效应量无差异；两类词汇的 ’67889效应量差异显著，词汇类型 >被试
类型的交互作用非常显著；进一步的简单效应分析表明，两组被试的情绪 ’67889 效应量在消极词
汇水平差异显著，两类词汇 ’67889效应量在低焦虑组差异显著。说明高、低焦虑个体在“冷”执行
功能上没有显著差异，高焦虑个体的“冷”执行功能正常，而“热”执行功能下降，表现为高焦虑个

体对两极情绪的趋避关系失调，即对消极情绪具有偏向性，对积极情绪具有回避性。
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$< 前言
焦虑（/CDEF6G）是指个体对即将来临的、可能会

造成危险情境时所产生的一种紧张、不安、忧虑、烦

恼等方面的不愉快情绪体验状态［$］，有特质焦虑和

状态焦虑两种形式。其中，特质焦虑相对稳定，是一

种人格特征。以往关于焦虑个体的认知加工主要采

用情绪 ’67889 研究范式，对焦虑个体的选择性注意
偏向进行研究［!，5］。这一实验范式已涉及执行功能

（FDFHI6EJF KICH6E8C，0L）研究领域。执行功能是指
个体在实施目的行为过程中以动态、灵活的方式协

调多个认知子系统活动的复杂认知过程［=］，是前额

叶大脑皮层的重要功能之一。MFNOP8 和 QINNF7 首先
将执行功能这一复杂认知过程分为冷认知（纯认知

部分）和热认知（伴有情绪唤醒的认知加工部分）两

个方面，即“冷”执行功能（‘)88N’0L）和“热”执行
功能（‘*86’0L），它们分别由不同的刺激表征所引
发，“冷”执行功能由相对抽象的、去情景化的问题

激活；“热”执行功能要求较高的情感卷入或要求对

刺激情感意义进行评价［A B $#］。对大量临床病人执

行功能障碍的研究表明，抑郁症病人和焦虑个体在

情绪 ’67889 任务中表现出情绪偏向性，患者对消极
词汇（材料）反应时比积极词汇（材料）延长［!，5］，表

明这些个体存在不同程度的“热”执行功能障碍。

对“冷”、“热”执行功能的测量任务有多种，前

者多使用 ’67889，-8 R 48 B -8 等试验；后者多使用
情感刺激材料等，如，向情绪障碍个体呈现具有情绪

意义的刺激材料（如高兴、悲伤的词汇或面孔）［5］

等。但是，“冷”、“热”认知任务不是截然分开的，大

多数的认知测验都包括两者的成分，只是程度不同

而已［:］。与经典 ’67889 任务相比，情绪 ’67889 任务
中的实验材料“美丽”、“友善”、“卑劣”、“苦闷”等

色词具有情绪色彩，易唤醒被试的情绪体验，更侧重

于测量被试的“热”执行功能，而经典 ’67889 任务中
的刺激材料“红”、“绿”等色字不具有情绪色彩，则

侧重于测量被试的“冷”执行功能。

综上所述，以往关于焦虑个体注意偏向性的研

究不仅属于执行功能领域，而且属于“热”执行功能

的研究范畴，然而，目前，大多数认知理论对各种情

绪紊乱都关注的是执行功能的冷认知方面而忽略热

认知方面［%］。为了理解焦虑个体“冷”“热”执行功

能的全貌，文章同时采用经典 ’67889 和情绪 ’67889
任务对焦虑程度不同的两组被试进行测量，以期分

析高、低焦虑个体在“冷”、“热”执行功能方面的差

异［=］。

!< 对象与方法
!@ $< 对象
研究采用信、效度较高的《状态 B特质焦虑问

卷》中的《特质焦虑问卷》［"］，对自愿参加实验的数

学、生物学等专业的大三学生进行测量，筛选出高特

质焦虑个体（分数范围在 A$ S :; 分，! T A# 人，其
中，男 !5 人，女 !% 人）组成高焦虑组，低特质焦虑个
体（分数范围在 !% S =# 分，! T A# 人，其中，男 !=
人，女 !: 人）组成低焦虑组。被试年龄在 !$ S !5
岁，所有被试视力或矫正视力正常，无色盲及色弱，



无手部运动障碍。

!" !# 工具
!" !" $# 实验仪器
实验仪器为奔腾 %&’ 多媒体微机，显示器为

$(!) * +’& 高分辨率的显示器。所有实验程序及结
果记录均由计算机控制完成。

!" !" !# 实验材料
经典 ,-.//0 测验：色字为“蓝”、“黄”、“红”、

“绿”、字高约 $%11，宽 $$11，呈现在计算机的黑色
屏幕上。字义与颜色不同为冲突条件，相同为一致

条件。

情绪色词 ,-.//0 测验［2］：色词为从《现代汉语
常用词词频词典》中挑选的双字词，正式实验共 2(
个词汇，其中，$( 个为插入材料（ 34556.7）。从含义上
分为积极词汇（如，美丽、友善）、消极词汇（如，卑

劣、苦闷）和中性词汇（如茶几、报纸等），经过方差

分析，三类词汇在词频上没有显著差异；在词义的积

极、消极与中性程度上，经 $2! 名大学生的 % 点评分
核检，筛选后的三类词汇的积极、消极与中性程度在

被试的主观感觉上没有显著差异。三类色词随机用

蓝、黄、红、绿四种颜色的字体来呈现，色词高约 $%
11，宽约 !8 11，呈现在计算机的黑色屏幕上。
!" !" 8# 实验设计
两个重复测量的实验。实验一为经典 ,-.//0 任

务，测量被试的“冷”执行功能，重复测量两类被试

在冲突条件和一致条件下的反应时；实验二为情绪

,-.//0任务，测量被试的“热”执行功能，重复测量两
类被试对积极词汇、消极词汇和中性词汇的反应时。

在 ,-.//0效应量的分析上，实验二为一个 ! * ! 重复
测量一个因素的混合实验设计，被试间因素为被试类

型，有两个水平，高焦虑个体与低焦虑个体（即高焦虑

组与低焦虑组）；被试内因素为词汇类型的效应量，有

两个水平，积极词汇效应量和消极词汇效应量。

!" 8# 实验程序
实验程序使用 9:9; 编写。9:9; 系统计时

精确度为 $ 毫秒。
刺激材料呈现在计算机屏幕正中央。注视点

“ <”呈现 $%(!" 之后，注视点“ <”闪烁 8%(!"，目
标刺激呈现为被试反应自动终止并启动下一个

-.=45，被试在 ! 秒内未做出反应，则被记录为反应错
误，反应时记录为 ! 秒并进入一个 -.=45。正式试验
包含 ! 个 >5/?@7，分别是“红 A绿”>5/?@ 和“黄 A
蓝”>5/?@。“红 A绿”>5/?@ 中，经典 ,-.//0 任务由
色字“红”、“绿”组成，情绪 ,-.//0 任务由红、绿色词
“美丽”、“苦闷”、“ 茶几”组成；“黄 A蓝”>5/?@ 中，
经典 ,-.//0任务由色字“黄”、“蓝”组成，情绪 ,-.//0
任务由黄、蓝色词“友善”、“ 卑劣”、“ 报纸”组成。

每一个 >5/?@包含 &( 个项目，>5/?@7 及项目间
的顺序均由 9:9;随机化。
被试对目标刺激以按键做出反应，字体的颜色

分别对应计算机上不同的反应字母键（蓝 A B、黄 A
C、红 A D、绿 A E），即，在“黄 A蓝”>5/?@ 中，被试看
到蓝色字体，以左手食指压“B”键，看到黄色字体，
以右手食指压“C”；在“红 A绿”>5/?@ 中，被试看
到红色字体，以左手食指压“D”键，看到绿色字体以
右手食指压“E”。
8# 结果
8" $# 整理数据
将反应时$!((!" 和%!" 的反应结果、以及反

应错误率%!(F数据删除，删除 8 个被试的实验数
据；将其余 2+ 个被试的有效实验数据输入计算机，
运用 ,G,, $%" ( 3/. H4IJ/H7 统计软件，对两实验的
数据分别进行 -检验和方差分析。
8" !# 经典 ,-.//0任务实验结果
对有效数据进行整理转换，计算出被试在经典

,-.//0颜色命名任务中的 ,-.//0 效应量，即经典
,-.//0任务的 ,-.//0 效应量 K 冲突条件 A 一致条
件。实验中被试的 ,-.//0颜色命名反应时基本数据
与 ,-.//0效应量见表 $，统计分析结果见表 8。

表 $# 经典 ,-.//0颜色命名反应时的平均数与 ,-.//0效应量数据表

组间变量
被试人数

（#）

经典 ,-.//0命名任务反应时
（"$ L "）!"

,-.//0效应量
（"$ L "）!"

一致条件 冲突条件 ,-.//0效应量 K冲突条件 A一致条件

高焦虑组 )2 %+8" (& L $$2" !& ’()" ’% L $88" $! 8$" %2 L ))" &&

低焦虑组 )& %!)" %( L +2" $! %)$" 8+$($" 8& $’" &+ L 8+" %+
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!" !# 情绪 $%&’’(任务实验结果
与经典 $%&’’( 效应量计算方法类似，情绪

$%&’’(任务的 $%&’’( 效应量有两类，积极词汇的
$%&’’(效应量 ) 积极词汇反应时 * 中性词汇反应

时；消极词汇的 $%&’’( 效应量 )消极词汇反应时 *
中性词汇反应时。实验中被试的 $%&’’(颜色命名反
应时基本数据与 $%&’’( 效应量见表 +，统计分析结
果见表 !。

表 +# 情绪 $%&’’(颜色命名反应时的平均数与 $%&’’(效应量数据表

组间变量 !

情绪 $%&’’(命名任务反应时
（"" , #）$#

$%&’’(效应量
（"" , #）$#

消极词汇

-.
积极词汇

-+
中性词汇

/
消极词汇

-. * /
积极词汇

-+ * /

高焦虑组 01 223" 03 , 14" 2+ 245" 5+ , 11" 5! 24!" !1 , .50" 3+ 2" 1+60 * !" !3!1

低焦虑组 06 2.4" 03 , 65" !3 016" 23 , 35" 62 251" +1 , 32" 2! 3" .34! * .5" 3+3.

表 !# 两组被试 $%&’’(效应量差异检验结果

效应量统计分析类型# #
$%&’’(效应量差异统计结果
% & ’ (#

经典 $%&’’(效应量 %检验

# # $%&’’(效应量 %检验 % ) .) 306 5) 560

情绪 $%&’’(效应量的 + 7 + 混合实验方差分析

# # 词汇类型的主效应（消极词汇 89积极词汇） ’ ) 0" .!5 5" 502!

# # 被试类型的主效应（高焦虑组 89低焦虑组） ’ ) 5" !4! 5" 206

# # 词汇类型 7被试类型 ’ ) 3" !!6 5" 556!!

简单效应分析

# # 被试类型 /: ;<=>?=@ 消极词汇 $%&’’(效应量 ’ ) 0" 32 5" 5!+!

# # 被试类型 /: ;<=>?=@ 积极词汇 $%&’’(效应量 ’ ) ." 0+ 5" +!4

# # ;<=>?=@高焦虑组 /:词汇类型 $%&’’(效应量 ’ ) 5" +! 5" 4!+

# # ;<=>?=@低焦虑组 /:词汇类型 $%&’’(效应量 ’ ) .." .+ 5" 55.!!

# # 表 ! 的统计结果表明，“冷”执行功能方面，两组
被试经典 $%&’’(的效应量无差异性；“热”执行功能
方面，积极词汇与消极词汇在被试内的 $%&’’( 效应
量差异显著，词汇类型 7分类的交互作用非常显著。
进一步的简单效应分析表明，被试间的情绪 $%&’’(
效应量在消极词汇水平差异显著，而两类词汇的

$%&’’(效应量在低焦虑个体中差异非常显著，但是，
在高焦虑个体中，积极词汇与消极词汇的 $%&’’( 效
应量差异不显著。

0# 讨论
关于人类情绪与执行功能的关系，ABCDEF AB8DG

认为人类情绪情感最直接的原因应该是热认知，而

不是冷认知［.+］。通过两类 $%&’’( 任务，发现在经典
$%&’’( 实验中两组被试的 $%&’’( 效应量无差异性，
高特质焦虑个体的 $%&’’( 效应量没有增大的现象，
表明与低特质焦虑个体相比，其“冷”执行功能正

常；在情绪 $%&’’(实验中，全体被试在积极词汇与消
极词汇 $%&’’(效应量的差异性表明不同情感效价的
词汇所产生的 $%&’’( 效应量有明显的差异性，积极

词汇具有较小的 $%&’’( 效应量，消极词汇具有较大
的 $%&’’(效应量，说明个体对消极词汇的反应时间
长于积极词汇的反应时间。当考虑到被试的焦虑程

度时，不同词汇类型的效应量与被试焦虑程度之间

的交互作用非常显著，表现为不同焦虑程度个体只

在消极词汇的 $%&’’( 效应量上存在差异；而不同词
汇类型的 $%&’’(效应量之间的差异只存在于低焦虑
组。这种嵌套作用说明，一方面，高焦虑个体在消极

词汇上确实存在情绪偏向性，与以往的研究相

同［+，!］，另一方面，高焦虑个体在积极词汇与消极词

汇间的 $%&’’(效应量差别消失，这充分说明高焦虑
个体对两极情绪的正常趋避关系失调，即高焦虑个

体对消极情绪具有偏向性，对积极情绪具有回避性，

这与正常个体对不同情绪的反应模式相反。

H%IBC J&’99在对消极情绪加工过程的研究中提
出热表征（?’% &E(&E9EC%B%D’C9）与冷表征（K’’F &E(&EL
9EC%B%D’C9）概念，前者主要在刺激条件下，引出反射
性的加工过程，导致自动的接近或回避行为；后者确

保认知驱动过程更加有效地控制（热表征激活的）

20第 ! 期 王淑珍# 焦虑个体“冷”、热执行功能 $%&’’(效应量比较



自动化反应［!"］。高焦虑个体在“冷”“热”执行功能

上的特征与这两种表征系统相联系。高焦虑个体对

经典 #$%&&’任务刺激材料的冷表征反应正常，而对
情绪 #$%&&’任务刺激材料的不同热表征（即刺激的
不同情绪效价：积极效价与消极效价）反应倒置，对

具有积极情绪效价的刺激产生自动的回避行为，而

对消极情绪效价的刺激产生自动的接近行为。其原

因可能是高焦虑个体知觉到的消极词汇心理词频与

物理词频不一致所导致的，其消极词汇的心理词频

大于物理词频，故消极词汇的 #$%&&’ 效应量减小。
另外，与低焦虑个体相比，可能高焦虑个体对消极词

汇产生预期，这种预期对积极词汇会产生抑制作用，

使高特质焦虑个体积极词汇的 #$%&&’效应量增大。
() 结论
焦虑个体的执行功能表现为“冷”执行功能正

常，“热”执行功能下降；“热”执行功能障碍表现为

高焦虑个体对两极情绪的趋避关系失调或倒置，即

对消极情绪的偏向性和对积极情绪的回避性。
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