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罗杰斯与老子的人性观比较研究
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摘6 要：西方人本主义理论的代表人物罗杰斯与道家的创始人老子的理论对人性的观点有很
多相似之处，这种相似的人性观主要表现在他们对人的基本动机的理解之上，这两个基本动机分

别为实现倾向性和复归倾向性。该文通过比较这两种基本动机，探讨罗杰斯与老子的人性观的相

似点与不同点。
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6 6 罗杰斯（(;<= 1>?@<A）是人本主义理论的代表人
物，他的人本主义观点主要表现在他对人的本性，尤

其是对人的基本动机的看法上。而这些理论在很多

地方与中国的传统思想颇有相似之处，罗杰斯的思

想和行为甚至被评价为连接东西方的桥梁。在众多

东方思想流派中，罗杰斯尤其对道家的思想感兴趣，

他自称道家的创始人老子的思想对他的影响非常深

远，并在自己的著作《. B;C >D E@FG?》中引用了老子
的一段话，表示这段话集中表现了自己的信念。

如果我不干涉人们，人们就会自主地照顾自己；

如果我不命令人们，人们就会自主地行动；

如果我不劝告人们，人们就会自主地发展；

如果我不强迫人们，人们就会自主地成为自己想要成为

的人［$］。

罗杰斯引用的这段话是老子《道德经》第 :H 章
的内容，也是老子无为思想的核心内容。基于这种

相似之处，文章将对罗杰斯与老子的核心思想进行

进一步的探讨。

$6 罗杰斯的人本主义思想
罗杰斯的人本主义思想主要表现在他的人性观

上，而他的人性观主要表现在他对人的本质的理解。

罗杰斯通过多年的心理咨询经验，发现人的本质并非

邪恶，也不完美，人也不是被环境所左右的被动体。

我从未发现过一个人的天性很坏，或者拥有反社会的、

破坏性的、邪恶的本质。

我从未发现过一个人天生就像一个什么都能写上去的

笔记簿，或是什么形象都能捏出来的橡皮泥。

我从未发现过一个人从本质上是一个完美的个体。人

类不幸地被社会歪曲，堕落了［!］。

罗杰斯通过经验还发现，人的本质是积极的、向

前发展的、建设性的、现实的、值得信赖的。人之所

以能够拥有这些特性，是因为人的内部存在一种要

向完美发展的先天性倾向性，罗杰斯称这种倾向性

为实现倾向性。每个有气息的有机体内部都有这种

实现倾向性，它是以人为中心心理咨询理论的基

础［5］。

实现倾向性是包括人类在内的所有有机体都具

备的一种先天性倾向性，所有的有机体在生存的同

时就拥有了这个倾向性。这种倾向性使人类在成长

过程中拥有向最高的境界发展的愿望，如同一朵花

也有美丽绽放的本能一样，并促使人类发挥自己的

潜能和创造力，向最好的方向发展。不管个体的状

态是好是坏，不管个体所处的环境是优是劣，实现倾

向性一成不变地存在于所有人的内部，促使个体不

断地向建设性的方向发展。

罗杰斯的实现倾向性向当时具有绝对影响的观

点，即人的天性是邪恶的，是具有破坏性的主张提出

挑战。他在咨询的过程中经常发现人在各种防御和

潜在的恐惧中有着无法想象的残酷性和巨大的破坏

力、退化现象、反社会倾向，并且做出伤害自己与他

人的行为。但始终让罗杰斯奋发的是与这些人进行

心理咨询的过程中发现他们的最底层仍然存在着要

向积极的方向发展的倾向性［4］。他发现人类即使

有邪恶的、破坏性的、反社会性的一面，这些也并非

人的全部，尤其不是人最基本的、最核心的本质。人

的核心部位仍存在着积极的、发展性的、建设性的倾

向性，即实现倾向性。

实现倾向性也是一种动机，它存在于个体的内

部，促进个体不断地扩张、延伸、发展、成熟、奋发。

因此，拥有实现倾向性的人不再是随意被他人所操

纵的被动体，而是通过自身内部的动机控制自己，不

断地增强自己的自律能力和自主能力，逐渐摆脱他

人的控制，最终实现自我的主动体。



拥有实现倾向性的人还是一个值得信赖的人。

实现倾向性使个体成为一个自主的有机体，而一个

自主的有机体有能力自主地评价自己的内部以及外

部环境，并在自己所处的环境中正确地了解自己，做

出建设性的选择，按照这个选择去行动。即使出现

了问题，只要个体能够让自己的实现倾向性发挥作

用，就会发现自己的问题所在以及问题的起因，并通

过这些懂得人生的真正意义，珍惜自己与他人的资

源，将自己的潜力发挥得淋漓尽致。正是罗杰斯对

人类的这种信赖决定了以人为中心疗法的咨询方

向，即不向来访者提供解决问题的方案，也不做任何

指使性心理咨询，而是允许来访者自主地变化、发

展。因此在以人为中心疗法中，治疗者不是变化的

创造者，而是作为一个接生婆，将所有的决定权与判

断权交付到来访者手里［!］。

罗杰斯认为，幼儿是将实现倾向性保存得最完

美的个体。实现倾向性是先天性的，人一出生就开

始拥有这种能够使有机体往建设性方向发展的倾向

性。幼儿在现实生活中正是以这个倾向性作为评价

自己经验的标准，对有机体的自我实现有益的经验，

幼儿会作出肯定性评价并接纳它们，而对有机体的

自我实现不利的经验就作出否定性评价并拒绝它

们。幼儿还是一个完整的全体，因为他的经验、意识

与表现是相一致的。例如，幼儿饿了，有机体即刻经

验饥饿的感觉，意识到饥饿后幼儿立即用哭叫或其

他方式表达自己的饥饿感来得到有机体所需的东

西。因此，幼儿既是一个对实现倾向性作出最佳反

应的个体，同时也是保存倾向性最为完整的个体。

综上所述，人的本性取决于其内在的基本动

机———实现倾向性。由于这个倾向性，人在恶劣的

环境下持续遭遇挫折时虽然会表现出破坏倾向，但

人最基本的、最核心的本质仍然是建设性的、积极

的、进取的，人是一个自主的、值得信赖的个体。

"# 老子的无为自然思想
老子对人的看法是积极的、乐观的。他认为人

的内部存在着向往美好生活的潜在能力和动力，他

的这种思想主要表现在《道德经》第 !$ 章：故圣人
云：我无为而民自化，我好静而民自正，我无事而民

自富，我无欲而民自朴。

在这段话中，“无为”指的是不违背自然发展的

一种特性，而“好静”、“无事”、“无欲”皆是无为的

具体表现。“好静”意味着安静，即维持虚静的状

态；“无事”意味着不专门找事情做；“无欲”意味着

没有随心所欲支配他人的欲望。领导者采取这种无

为的态度时，百姓就能够自主地变化、发展、自正。

这说明百姓的内部存在着无需他人干涉或强迫，能

够自主变化、发展的能力。换言之，人的变化并非出

自外界的影响，而是出自其内在的某种动机，这个动

机可以称之为复归倾向性。

万物并作，吾以观复。夫物芸芸，名复归其根。归根曰

静，是谓复命。（《道德经》第 %& 章）

“复归其根”、“归根”都意味着回到自己的根

源。老子认为，万物虽有千变万化，但最终都会回到

各自的本源，这就是万物的复归倾向性，也是人的复

归倾向性。而人与万物的复归点正是道，因为万物

皆出自道（道生一、一生二、二生三、三生万物。《道

德经》第 ’" 章），道是万物首先要回归的复归点。
再看“复命”，老子认为“归根”也是“复命”，这里的

“命”是天命，即天性，故“复命”意味着恢复原来的

品性。包括人类在内的万物的本性乃是德，这个德

是道生万物之时被赋予万物的，它体现了看不见、听

不见、摸不到（视之不见⋯听之不闻⋯搏之不得。

《道德经》第 %’ 章）的道。庄子（()*&+ , "-&）对道
与德的关系做出进一步解析，认为道是天地万物的

根源，德是人类的根源，人若恢复其根源———德，就

能与天地万物的根源———道畅通无阻［&］。因此，德

也是万物的复归点。

道与德既是人与万物的根源，也是人与万物的复

归点，因此道与德的品性就是人与万物要恢复的本

性。老子认为道与德的品性主要表现在以下几点。

首先，道与德的品性是虚静的（致虚极，守静

笃。《道德经》第 %& 章）。“虚”指“虚无”，意味着
看不见、听不见、摸不到的道的特性。“虚”还意味

着空空的状态，从这种状态中可以看出道能够包罗

万象的包容能力。“静”指“不变”，道的不变性与不

断变化发展的万物的属性形成对比。“静”还意味

着作为万物之根源的道不被任何事物所动摇的绝对

稳定的状态。由此可见，虚静的状态是空的、包容

的、不变的、稳定的，而这些正是道与德的品性。

其次，婴儿的品性是人要恢复的本性，因为在老

子看来婴儿所拥有的德是非常丰厚的。

含德之厚，比于婴儿。蜂虿虺蛇不螫，猛兽不据，攫鸟不

搏。骨弱筋柔而握固。未知牝牡之合而全作，精之至也。终

日号而不嗄，和之至也。（《道德经》第 !! 章）

从这里可以看出婴儿的状态是纯洁的、柔和的、

协调的。老子认为，婴儿是一个完整的个体。所有

的人天生就拥有德，人刚出生的时候这个德最完美

无缺。但随着成长，人的知识和欲望也不断增长，逐
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渐污染这个德，以至于丧失德。因此，婴儿期是保持

人性最完美的时期，每个人都应回到婴儿期的状态

并维持这个状态。

第三，“朴”作为道的重要品质（道常无名朴。

《道德经》第 !" 章），也是人要恢复的本性。“朴”指
没有加工过的原始状态的木头，它具有两个含义，其

一是根源。所有的木质器具都出自于原木，即朴，因

此老子用这个朴来形容万物之根源的道。以朴称道

的另外一个原因是道和朴都无名。所有由原木做成

的器具都有名称，如柜子、桌子、椅子等等，而朴却没

有具体名称。道也一样，道生的万物都各有其名，但

道却无名，因此老子将道称为“无名之朴”。“朴”的

另一个含义是质朴。原木作为未曾加工的木头，不

仅纯粹，而且其模样也很素朴。人应恢复的品性正

是朴的这种纯粹、素朴的品性。

!# 罗杰斯的人本主义思想与老子的无为自然思想
罗杰斯与老子都认为人的内部有一种促进人格

发展的基本动机，罗杰斯称这个动机为实现倾向性，

老子称其为复归倾向性。正是这种基本动机论，使

罗杰斯与老子在人性观上拥有颇为相似的观点。

首先，罗杰斯与老子都认为人性是积极的。罗

杰斯虽然没有否认人有邪恶的、破坏性的、反社会的

一面，但他认为这些并非人的全部，尤其不是人类最

根本最核心的本质。人的最核心部位仍存有积极

的、发展的、建设性的倾向性，即实现倾向性。老子

也认为人之初其本性是可包容的、稳定的、纯洁的、

柔和的、协调的、纯粹的、素朴的。即使人的这些本

性被破坏或丧失，在复归倾向性的驱使下总有一天

会回到人之初的本性中去。

其次，罗杰斯与老子都认为人性是自主的。罗

杰斯的实现倾向性和老子的复归倾向性都不是外界

赋予的，也不是通过学习习得的，而是从出生之时起

就拥有的先天性动机。人的基本动机不在人的外

部，而是在人的内部，说明人是一个有主体性和自主

性的个体，他不是被外界随意操纵或支配的消极的

被动体。罗杰斯认为每个个体在自身内部都拥有一

种能力或倾向性，在必要时能够找出这些能力并应

用到自身成长之中，因此不需要，也不能随意指使或

操纵人类。老子也认为人类不是随意支配的，他的

这种思想在《道德经》第 $ 章尤为突出：天地不仁，
以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗。“刍狗”

是用稻草制成的狗，用于祭祀，祭祀一结束就被丢

弃。天地对待万物，圣人对待百姓如同刍狗，意味着

既不去操纵他们，也不会为他们负责，而是让他们自

己掌握自己的命运，自己为自己负责，自主地发展下

去，即无为而治。

第三，罗杰斯与老子的基本动机论使人类成为

一个值得信赖的个体，这种信赖着重表现在个体所

拥有的能够自主变化、发展的能力上。罗杰斯认为

个体的内部存在着为了理解自我所需的、为了改善

自我概念和自我态度所需的，以及为了实现自我行

为所需的广泛的资源［%］。正是这种信赖，使罗杰斯

以及其他以人为中心疗法的治疗者在治疗中向来访

者看齐，调整自己的步伐与来访者同步，并认可来访

者对人生的独特的看法［&］。老子也通过自己的无

为思想表明了他对人类的信赖：故圣人云：我无为而

民自化（《道德经》第 $% 章）。无为意味着既不人为
地阻碍人的自然发展，也不人为地促进人的自然发

展，而是将发展的权利完全托付人。这种无为自然

的态度正是建立在对人的信赖之上，即相信人有能

力能够自主地变化、发展。如果没有对人的信赖，这

种全权托付是不可能的，因此对人类的信赖是无为

思想的根基。

第四，对人类的信赖进一步带来对人类的尊重。

罗杰斯认为人是一个值得尊重的个体，每当看到一

个人为了成为本来的自我而努力奋斗的时候，对人

的崇敬心理会油然而生。老子也在《道德经》第 "’
章认为“天下神器不可为也”。神器即神物，即人。

老子将人看作神器，并主张不可随意对待天下之神

器的人，足以看出他对人类的尊重。

罗杰斯与老子在人性观上虽有上述诸多相似之

处，但也有一定的差异，这种差异也表现在他们的基

本动机论上。罗杰斯的实现倾向性将其焦点放在

“发展”上，而老子的复归倾向性则将焦点集中在

“恢复”上。

罗杰斯的实现倾向性是使人类往最好的方向、

最佳的状态发展的基本动机。这个动机还是一种促

进剂，这个促进剂使个体不断地扩张、延伸、成熟，并

奋发个体的所有能力［’］。而老子的复归倾向性则

强调恢复，即恢复人一出生时所拥有的本来的品性。

人只有恢复这个本性，才能接近其根源———道与德。

罗杰斯与老子的这种差异在对待婴幼儿的观点上尤

为突出。罗杰斯与老子对婴幼儿的看法都是积极

的，但这种积极的观点也有一些区别。在罗杰斯的

理论中幼儿是保存实现倾向性最为完美的个体，但

他不是人类应模仿的对象，更不是人类应达到的最

终目标。而在老子的理论中婴儿不仅是最完美的个

体，而且其品性更是人类应该恢复的主要品性之一。
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老子将含德最多的人比喻成初生婴儿（含德之厚，

比于赤子，《道德经》第 !! 章），并主张人应该恢复
刚出生时纯洁、柔和、协调的品性（复归于婴儿。

《道德经》第 "# 章）。
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E$第 ? 期 柳圣爱% 罗杰斯与老子的人性观比较研究




