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时间压力、个人相关性对不同

类型框架下决策的影响

刘涵慧5 周洪雨5 车宏生!
（北京师范大学 心理学院，北京 $###""）

摘5 要：该文以 $6" 名大学生为被试，考察三种框架下，时间压力、个人相关性对决策及框架
效应的影响。结果表明，风险选择框架中，时间压力大，被试思考点数目少，决策保守；但压力和相

关性均没有对框架效应造成影响；判定框架下，相关性越高，思考点数目越多，越不易出现框架效

应；决策与思考点数目基本保持一致。

关键词：框架效应；归因框架；目标框架；风险选择框架；时间压力

中图分类号：7"4!8 95 5 5 文献标识码：.5 5 5 文章编号：$##: ; 9$"4（!##"）#4 ; ##!6 ; #4

$5 问题提出
“恒定性”是传统理性决策理论的前提假设。

但“亚洲疾病问题”的风险决策研究［$］表明：决策

行为并非“恒定”，可能受决策信息呈现方式影响，

产生“框架效应”。随后以风险决策为背景的研究

均发现了该效应。随着“框架类型理论”的提出［!］，

除传统的风险决策框架外，研究者开始关注归因和

目标框架下的框架效应，以及可能促成或抑制框架

效应的条件。已有研究发现，决策者的认知需求［:］

等因素均可能改变框架效应。

目前更多研究者认为客观上的框架只有通过信

息加工形成主观框架才能起作用［4］。如能改变决

策者主观框架，例如：增加其思考深度，便足以改变

框架效应［9］。已有研究证明，时间压力可促成“框

架再组织”的形成，使决策更加保守［<］，促使框架效

应产生［6］。而决策情境与决策者自身利益的个人

相关则可能影响个人投入，继而影响主观框架表征。

研究表明，在投资决策上，无论积极或消极框架，被

试处理个人资金都比处理客户资金更冒险，框架效

应更大［"］。对他人做医疗决策比对自己做决策框

架效应更大［=］。总结上述研究发现：第一，少有研

究对三种框架进行系统研究；第二，个人相关性及时

间压力在不同框架下对被试决策产生影响的原因探

讨的并不深入。第三，操纵外部条件时并未考虑到

可能存在的内在因素的作用。可以通过各种方式对

上述内，外变量进行平衡，但认知需求不仅仅是个体

差异显著，而且会影响人们在决策中的表现。低认

知需求者在信息加工中更加依赖规范，常规的信息，

而高认知需求者则独立地对信息投入更多的认知努

力，不易受情境的影响［$#］。因此，有必要将其作为

协变量进行妥善控制。

文章欲通过操纵时间压力和个人相关性这两个

变量，观察其对三种不同类型框架下决策的影响，并

推测其心理加工过程。正式实验前将设计预实验，

确保变量有效。

!5 研究方法
!8 $5 被试
预实验被试为 $! 名大学生，男、女各半；正式实

验被试 !## 名无相关经验大学生，男、女各半。回收
有效问卷 $6" 份。
!8 !5 实验材料
!8 !8 $5 决策情境测验
风险选择框架情境：设某人投资 < 万元后突然

遭遇股市崩盘，要求被试选择 . 或 7 投资决策方
案。正框架：选择 .，则确定获得 ! 万元；选择 7，有
$ > : 的机会挽回全部投资。负框架：选择 .，则确定
损失 4 万元；选择 7，有 ! > : 的可能损失全部投资。
!8 !8 !5 反思问卷
思维列表任务：即列出决策中可能的想法；个人

相关性判断。

!8 !8 :5 大学生认知需求量表
邝怡等人（!##9）修订的 (?@@ABCB 等《大学生认

知需求量表》，共 $6 个项目，!系数为 #8 "=。示例：
“与简单问题相比，我更喜欢思考复杂的问题”。

! 通讯作者：车宏生，/ ; D?AE：@FGFBHIJFGHIK JAH?8 @BD。



预实验材料为三种决策情境测验中正框架情境

及反思问卷中第三个问题。

!" #$ 研究设计
正式实验为三因素（! % ! % !）完全被试间实验

设计，时间压力、个人相关性和框架价态为被试间因

素，随机分配被试。因变量为决策分数、思考点数目。

!" &$ 实验程序
!" &" ’$ 预实验程序
第一份决策情境测验，指导语：“请大家尽量迅

速完成，完成后，举手示意”，以同样程序完成第二

和第三份。完成后，要求被试评价每个决策情境的

相关性。

!" &" !$ 正式实验程序
与预实验相同，每个情境后附上反思问卷。有

时间压力组指导语“您在每个情境上有 ’ 分 #( 秒的
时间，如提前完成，请暂停，等待主试提示，完成下面

的反思问卷”。无时间压力组指导语“您有足够的

时间仔细思考”。最后完成需求量表，为排除顺序

效应，以随机方式安排三个决策测验。

决策问卷计分：风险决策，从完全推荐 ) 到完
全推荐 *，依次计 + # 到 #；判断情境，从非常健康到
非常不健康，依次 + # 到 #；目标情境，从丝毫不劝阻
到尽全力劝阻，依次 + # 到 #。
反思问卷计分：第一题根据关键词及思考维度，

以思考点数目为指标考察思考深度；第二题从非常

相关到非常不相关，依次 & 到 + &。
#$ 结果与分析
#" ’$ 预实验结果分析

表 ’$ 个人相关性及答题时间均值与标准差

相关性高 相关性低 时$ $ 间

"! " "! " "! " #$! #%&

风险选择 !’ (( ’’ ,- + (’ .( ’’ /, 0(’ ,. ’0’ &. #- /.

判断 ’’ /# ’’ ,! + (’ .( ’’ 0& ./’ .( ’#’ &. &( /(

目标 ’’ 0, !’ (, + ’’ ’, !’ ’& .’’ ./ ’’’ /. #/ ,&

$ $ 由表 ’ 知，三种情境下，高相关条件中的自陈相
关均显著高于低相关条件，风险选择框架，(（’’） 1
!’ #,，) 2 (’ (.；归因框架，(（’’）1 !’ &(，) 2 (’ (.；目标
框架，(（’’）1 !’ #&，) 2 (’ (.。相关性有效。进一步分
析，目标框架中 !.*的被试用时超过 .-"，最大值为
/("；归因框架中 !.*的被试用时超过 ,! 秒，最大值

为 ,&"；风险选择框架中 !.*的被试用时超过 ,/ 秒，
最大值为 /."。因此选择 -( 秒为边界点，使被试既
能完成任务又有适当的紧迫感。

#’ !$ 正式实验结果分析
#’ #’ ’$ 对不同条件下决策分数的分析

表 !$ 不同条件下决策分数的均值与标准差

高个人相关性 低个人相关性

正面框架 负面框架 正面框架 负面框架

& "! " & "! " & "! " & "! "

风险选择 有压力 !! + (’ 0, ’’ &- !# (’ #- ’’ .0 !( + (’ #. ’’ 00 !’ (’ -( ’’ #(

无压力 !# (’ !’ ’’ 0, !& (’ -0 ’’ (/ !# (’ !! ’’ .’ !& ’’ (& ’’ &0

判断 有压力 !! + (’ &# ’’ !. !# + (’ #- ’’ &, !( (’ !. (’ -, !’ + (’ ., ’’ (#

无压力 !# + (’ .( ’’ !. !& + (’ // ’’ ## !# (’ 0’ ’’ !# !& + (’ .( ’’ ’&

目标 有压力 !! ’’ 0! ’’ &, !# ’’ 0. ’’ ’’ !’ ’’ #( ’’ &! !( ’’ ,0 (’ /-

无压力 !# ’’ 0# ’’ #’ !& !’ (& (’ -’ !# ’’ .! ’’ #& !& ’’ #/ ’’ .0

$ $ 不同条件下的决策分数如表 ! 所示。方差分析
知，风险框架中，时间压力主效应显著，+（’，’0-） 1
.’ ,&，) 2 (’ (.，高时间压力下被试更倾向选择保守
方案 ,；框架价态主效应非常显著，+（’，’,,）1 ’/’ /,，)
2(’ (’，正面框架下被试倾向于选择方案 ,；个人相
关主效应及三因素间、各两因素间的交互作用均不

显著。归因框架中，个人相关的主效应非常显著，

+（’，’,,）1 ,’ /’，) 2 (’ (’，高相关条件下被试决策更
保守；框架价态主效应非常显著，+（’，’,,）1 /’ 0,，) 2
(’ (’，负面框架下被试的决策更保守；个人相关性与
框架价态交互作用显著，+（’，’,,） 1 &’ -(，) 2 (’ (.。
简单效应分析表明，低相关时，正、负框架下被试决
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策差异显著，!（!，"#）$ !%" &&，# ’ (" ()；高相关时，正、
负框架下被试决策并无显著差异，!（!，*(）$ (" )(，# +
(" ()；时间压力主效应、三因素间及其它两因素间的
交互作用也不显著。目标框架中，个人相关性，时间

压力，框架价态主效应及三因素、两因素交互作用均

不显著。

%, %, &- 对不同条件下思考点数目的分析

表 %- 不同条件下思考点数目的均值与标准差

高个人相关性 低个人相关性

"$ % "$ %

风险选择 有压力 !" %# (" )% !" %* (" .*

无压力 !" .* (" )) !" #% (" #!

判断 有压力 !" "& (" "/ !" .! (" ))

无压力 !" "! (" /! !" )/ (" )"

目标 有压力 !" #! (" )" !" .# (" ))

无压力 !" // (" /( !" .# (" )(

- - 思考点数目如表 %，两因素方差分析知，风险框
架下，个人相关主效应不显著，!（!，!//） $ (" "/，# +
(" ()；时间压力主效应显著，!（!，!//） $ ." /&，# ’
(" ()，高时间压力思考点数目显著要少；个人相关与
时间压力的交互作用不显著，!（!，!//） $ (" %"，# +
(" ()。归因框架下，个人相关主效应显著，!（!，!//）$
*" )*，# ’ (" ()；低相关时思考点显著少。时间压力
主效应不显著，!（!，!//）$ (" .#，# + (" ()；个人相关与
时间压力的交互作用也不显著，!（!，!//） $ (" #(，# +
(" ()。目标框架下，个人相关显著，!（!，!//）$ #" *%，#
’ (" ()；时间压力主效应不显著，!（!，!//）$ (" #%，# +
(" ()；两因素的交互作用也不显著，!（!，!//）$ (" ""，#
+ (" ()。
.- 讨论
总体上，各条件下决策变化与思考点数目变化

一致。风险决策中，时间压力促使思考点数目减少，

同时决策更保守，出现框架效应。归因框架中，高相

关促使思考点显著增多，同时框架效应消失。这些

结论提示，决策者是否进行“深度思考”，将影响决

策及框架效应［)］。

., !- 时间压力对各框架下决策，思考点数目的影响
风险框架中，“高时间压力下决策更保守”的结

论与前人的结论一致［!(］，即在高时间压力下，人们

更倾向选择确定的，不冒风险的选项。结合思考点

数目及框架再组织数据知，风险决策中，时间压力限

制了学生进行全面思考，从而导致更直观的思维，调

动了最原始的安全需要，引出了保守的答案。此外，

风险框架中存在显著的框架效应，这一结论证实，框

架效应不仅可在生命忧关的“亚洲疾病”问题中成

立，在资金投资问题上也同样成立，而产生框架效应

的原因可能是人们在加工信息过程中会有一种“厌

恶失去”的心理，客观上等价的消极信息会比积极信

息对判断的影响更大［%］。时间压力也并没有改变框

架效应，但曾有研究表明在完全没有时间压力时，框

架效应将会消失［!!］，此处之所以没有充分观察到框

架效应的消失是因为主试没有明确限定足够思考的

时间，因此，虽然留出了足够的思考时间，但被试有

可能没有对其充分利用。

归因框架及目标框架中，有、无时间压力没有影

响决策，这可能是，与风险选择框架相比，在判断及

目标决策中，人们更少体会到在瞬息之间生命或者

财产流逝，框架情景相对简洁，所要求的思维相对简

单，即使处于高压之下，思考点数目也没有明显减少

倾向，因此也就没有造成保守的决策。此外，在目标

框架中，并没有显著的框架效应。这可能因为，尽管

客观上等价的消极信息与积极信息对判断的影响有

区别，但要受两个因素的调节：一是事件的严重性与

即时性，较为严重或即时的事件，更能促使决策翻

转。二是反应方式，决策翻转更多表现在行为而非

间接的态度与动机上［!!］。目标框架中，尽管抽烟可

能导致多种肺部疾病甚至肺癌，事件相对严重，但结

果的出现并非立竿见影。同时，决策者的作用也仅

限于劝阻别人，更多属于间接的态度和动机，因此很

可能不会表现出框架效应。

., &- 个人相关性对各框架下决策、思考点数目的影响
归因框架中的结论基本与以往研究一致，即在

做医疗判断等判定性决策时，与自身利益的高相关

性将导致更小的框架效应。这可能因为，相关性高

时，决策者将注意、编码、提取更全面的信息，从而增

加思考的深度与广度，减轻框架效应。
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而风险框架中个人相关性并没有起作用。这与

前人“处理客户钱财（低相关）的被试更保守，框架

效应也更小”的观点不同。矛盾的关键可能在于对

相关的理解不同。处理客户的钱财，实际上才是高

相关行为，为客户服务的质量将直接影响到个人的

发展，而与之相比，处理自己的钱，代价却远远不如

前者。因此，在风险决策中，高相关时，人们更保守，

框架效应也更小。而此处的风险框架中，主语分别

是自身及某人，这种限定事实上并未能与职业代价

连接起来，相关性区别程度不足够大，因此没有改变

框架效应。
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