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关于青少年应对风格的调查研究
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摘8 要：该文采用天津师大编制的应对风格量表对江西省 4#9! 名从小学五年级到大学三年
级的学生进行了调查，目的是了解青少年应对风格现状及其发展特点，以及性别、独生子女、城乡

等因素对应对风格的影响。结果发现：总体而言，青少年应对风格倾向“注重问题的应对策略”，较

少采用“注重情绪表达的策略”；在初一年级前后，个体采用的应对方式最为多样化；男女生的应对

风格差异在高中后较为明显，男生更倾向于采用“注重问题的应对策略”，女生更倾向于采用“针对

情绪的身体策略”；城镇学生的应对方式比农村学生更为多样化，并且更倾向于针对问题本身的策

略；家庭收入只对“针对情绪的行为策略”产生影响，高、低两端收入家庭的学生更倾向于采用“针

对情绪的行为策略”；是否独生子女在应对风格上不存在显著差异。
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$8 引言
应对是个体面临压力时为减轻其负面影响而做

出的认知和行为的努力过程［$］。它是处于应激与

心理健康之间的中间变量，应对方式的好坏直接影

响到个体的身心健康［!］。关于应对方式的调节或

中介作用的研究已经成为心理学各个领域研究中最

为广泛探讨的问题［6，4］。个体的应对方式除受应激

源强度的影响外，还会受到亲子关系、家庭教养方

式、家庭支持、社会支持以及个体年龄变化等多种因

素的影响，国内已有不少心理学工作者对这些方面

进行了相关研究［7 ; $6］。关于应对方式的分类，+=>=?
@AB和 CDEFG=H分为两大类：着重于问题的应对策略
和着重于情绪的应对策略［$4］。这种分法尽管过于

简单，但却是后来者编制应对量表的基本出发

点［$7］。有的研究者将其分为积极应对方式与消极

应对方式；有的分为问题取向应对、情绪取向应对与

回避应对；有的分为行为处理方式和认知处理方

式［$<］。黄希庭将其分为 < 个因子：问题解决、求助、
退避、发泄、幻想和忍耐［$］。

综观以往研究，往往借助于编制的应对方式量

表。但是，最近十几年来，应激的应对研究领域正在

发生革命性的变化，这些变化带来了理念上的进步

和方法学上的更新。用今天的观点看，以往应对方

式的评定和评价的大量研究工作在基本概念和方法

上存在一些问题，需要改进［$7］。应对方式（I=JB DK
LDMNHO），又可称作“应对策略”，指人们为了对付内
外环境要求及其相关的情绪困扰而采用的方法、手

段或策略。应对风格（LDMNHO BPJEQB）：在各种应激情
境中都可能会表现出来的、带有个人特点的应对方

式的组合形式。在应激条件下，大多数人会依据所

面对的问题或情境要求而采用多种不同的应对方

式。一个人的应对风格是其人格特征在应对活动中

的表现，具有跨情境的一致性。以往的研究更多地

是对个体的应对方式进行探讨，较少对应对风格进

行研究。另一方面，已有的关于应对方式的研究，大

部分集中在中学生阶段与大学阶段，而对小学生的

应对方式研究甚少，更少从纵向的角度来研究小学

生、初中生、高中生与大学生的应对方式的区别。

天津师范大学心理与行为研究院 !##< 年编制
的《青少年心理健康素质调查表》是吸收了最新研

究成果，距今时间最短的一项成果，并且其取样范围

广（全国 !6 个省市区，先后试测、测试 7 万多被
试），具有较好的代表性［$9］。所以，研究采用天津师

范大学心理与行为研究院编制的《青少年心理健康

素质调查表》应对风格分量表，对小学五年级、初

中、高中直到大学的学生进行调查研究，旨在对当代
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及心理健康素质教育内容结构的研究”。



青少年应对风格现状和发展特点进行探索。

!" 方法
!# $" 调查对象
研究采用整群随机抽样的办法在江西省抽取了

四千多名从小五到大三的学生作为调查对象，剔除

无效问卷后得有效问卷 %&’! 份，调查对象的具体情
况如表 $ 所示。

表 $" 调查对象分布表

小五 初一 初二 初三 高一 高二 高三 大一 大三

男 !&’ $() !$% !&* !$$ !*! !$’ !$& !&+

女 !&& !+& !&( !&% !+, $’’ $() +!+ +’$

合计 %&’ %!) %!+ %$& %%( %+( %$! )++ )’%

!# !" 研究工具
采用天津师大心理与行为研究中心编制的《青

少年心理健康素质调查问卷》中的应对风格分量表

（此问卷包括 , 个分量表）。该分量表有 %& 道题目
包括 , 个因子：$）“注重问题的应对策略”，$$ 道题，
得分高意味着个体主要采用可能会导致所面临的问

题解决的应对方式；!）“注重情绪表达的应对策
略”，’ 道题，得分高意味着个体在应激条件下倾向
于表达或者压制自己的情绪反应；+）“理智 -合理
化策略”，* 道题，得分高意味着在面对精神压力时，
个体倾向于采用理智地和合理化地方式处理问题，

将自己从情绪困扰中超脱出来；%）“针对情绪的身
体策略”，% 道题，得分高意味着个体习惯于采用身
体活动的方式减轻压力和情绪苦恼；)）“否定 -压
抑策略”，! 道题，得分高意味着个体习惯于采用否
认和压抑的方式对待问题和由问题引起的苦恼；*）
“躲避和求助策略”，+ 道题，得分高意味着个体习惯
于采用躲避和求助的方式应对环境的挑战；’）“独
自宣泄、忍耐和顺从策略”，+ 道题，得分高的人习惯
于采用独自宣泄；,）“针对情绪的行为策略”，% 道
题，得分高意味着个体将应对的重点放在由应激源

（问题）所引起的情绪痛苦，而不是所面对的问题

上，而且主要采用行为手段。

该分量表的 , 个维度得分之和的加权平均数即
为该分量表得分。量表得分高，说明个体经常采用

多种多样的应对策略和方法来处理所面对的问题及

其相关的情绪困扰，这为受测者灵活地选择适当的

应对方式奠定了必要的基础（必要而非充分条件）；

量表得分低，说明个体通常采用较少的应对策略和

方法，在应对方式的选择上可能缺少灵活性和变通

性。

该量表采用 % 级记分法，从完全不符合、不太符
合、比较符合到完全符合，分别记为 $ . % 分，均为正
向记分。此量表经过分析具有良好的信效度［$)，$,］。

!# +" 数据分析模型
采用定制的方差分析模型，对年级、性别、是否

独生子女、城乡、家庭收入等五个因素的主效应，以

及年级与性别、年级与独生子女、年级与城乡、性别

与独生子女、性别与城乡、独生子女与城乡、城乡与

家庭收入的交互效应进行分析，着重考察如下几个

问题：

$）青少年应对风格的一般状况，重点考察应对
风格的发展状况，各个年级学生应对风格的变化情

况。

!）不同性别、独生与非独生子女、城乡学生、不
同家庭收入学生的应对风格是否存在差异。

+）不同性别、独生与非独生子女、城乡学生之
间的差异是否因学生年级不同而显示出不同特点。

%）不同性别学生会不会因为独生或非独生、城
镇或乡村而有不同的表现。

)）城乡之间的差异是否会因为家庭收入不同
而有不同的表现。

+" 结果
+# $" 各年级的应对风格量表总分及各维度得分情况
由于各因子所含题目的数量不等，因此将各因

子所含题项的得分之和除以题数，使得各因子得分

之间可以比较。各年级的应对风格量表总分及各因

素得分的平均值和标准差见表 !。
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表 !" 各年级的应对风格量表总分及各因素得分的平均值和标准差

年
级

量
表
维
度

小五 初一 初二 初三 高一 高二 高三 大一 大三 全体

注重问题的

应对策略

!# $$
（%# &$）

’# %(
（%# &(）

!# $%
（%# )!）

!# ()
（%# &*）

!# (&
（%# &)）

!# $%
（%# &’）

!# (+
（%# &,）

!# ($
（%# &%）

!# $,
（%# ’+）

!# $,
（%# &)）

躲避和求助

策略

!# ($
（%# +$）

’# %%
（%# +)）

!# $,
（%# ++）

!# (&
（%# ++）

!# (&
（%# +!）

!# $%
（%# +’）

!# ()
（%# +!）

!# $%
（%# &*）

!# ((
（%# &(）

!# ($
（%# +,）

独自宣泄、忍耐

和顺从策略

!# *(
（%# ++）

!# (’
（%# )$）

!# (!
（%# +!）

!# (,
（%# )*）

!# *$
（%# ))）

!# (’
（%# )(）

!# $,
（%# )’）

!# (&
（%# &&）

!# (+
（%# &*）

!# (’
（%# ))）

理智 -合理化
策略

!# (,
（%# &$）

!# (+
（%# &$）

!# *(
（%# )%）

!# *$
（%# &&）

!# (!
（%# &+）

!# (,
（%# &+）

!# (+
（%# &)）

!# (%
（%# &,）

!# (%
（%# &%）

!# (,
（%# &)）

否定 -压抑
策略

!# ($
（%# (%）

!# (’
（%# *)）

!# +(
（%# *&）

!# ++
（%# *,）

!# +,
（%# *%）

!# +’
（%# *!）

!# +(
（%# *&）

!# &!
（%# +,）

!# &&
（%# +%）

!# +’
（%# *!）

针对情绪的

身体策略

!# &’
（%# *’）

!# +%
（%# +&）

!# *%
（%# ++）

!# +)
（%# +%）

!# ))
（%# +,）

!# )$
（%# +%）

!# +%
（%# +!）

!# ))
（%# )’）

!# )!
（%# )!）

!# )*
（%# +,）

针对情绪的

行为策略

!# +,
（%# +&）

!# +’
（%# )$）

!# ))
（%# +!）

!# ),
（%# )&）

!# &’
（%# )!）

!# &*
（%# )&）

!# )%
（%# ),）

!# )&
（%# &&）

!# )’
（%# &+）

!# )’
（%# )&）

注重情绪表达

的应对策略

!# !*
（%# )$）

!# !)
（%# )+）

!# ’%
（%# +’）

!# !%
（%# ),）

!# !,
（%# )%）

!# ,’
（%# )&）

!# !)
（%# )’）

!# ,!
（%# &&）

!# ,*
（%# &+）

!# !,
（%# )’）

应对总分
!# *,
（%# ’+）

!# **
（%# ’!）

!# *%
（%# ’*）

!# ++
（%# ’%）

!# +&
（%# !$）

!# ++
（%# ’,）

!# +$
（%# !$）

!# +)
（%# !&）

!# ++
（%# !&）

!# +(
（%# ’%）

" " 注：括号内的数字是标准差。

’# !" 应对风格量表总分及各维度得分的方差分析结果
表 ’" 应对风格量表总分及各维度得分的方差分析结果

量
表
维
度

变
异
来
源

注重问

题的应

对策略

躲避和

求助

策略

独自宣

泄、忍耐、

顺从策略

理智 -
合理化

策略

否定 -
压抑

策略

针对情

绪的身

体策略

针对情

绪的行

为策略

注重情

绪表达

策略

应对

总分

年级 ,,# ,*!! ’# ,)!! ,# ’! !# !*! ,*# $$!! *# ,!!! &# ,(!! )# !!!! *# ’%!!

性别 (# +’!! %# (* %# %) %# ,) +# (%!! ’*# %,!! %# $& ,)# &,!! !# (%

独生子女 ,# +* %# $, %# ’$ %# ’& %# !( %# )+ %# &, %# ’% %# !*

城乡 &# +,! ’# *! %# ’& &# $$! ,# ), %# &$ %# ,’ ,# !% +# &*!

家庭收入 ,# !( %# )! %# (’ %# *( %# )% ,# !% ’# +!!! %# *! ,# ,(

年级!性别 !# ’’! !# ,%! %# ’+ %# *) %# ++ !# ,)! ,# ,$ ,# !’ %# $(

年级!独生子女 ,# (% %# ’, !# )(!! %# *’ %# +, ,# !% ,# ,* !# ,$! ,# *,

年级!城乡 ,# &+ !# %’! ,# )) ,# ,! ,# $$! ,# &( !# *(!! ,# !) ,# )$

性别!独生子女 %# ,! %# (+ %# %* %# %% %# %( %# !& %# (, %# ,) %# !’

性别!城乡 %# ,$ %# %, %# %’ %# %% %# ,, )# &)! %# &) %# %* %# +’

独生子女!城乡 ,# &$ %# ’% %# && %# ,$ %# $+ )# *,! %# !$ %# %, ,# )&
城乡!家庭收入 %# ’( %# (’ %# !’ ,# +% %# ’) %# %+ !# !(! %# *& %# (’

" " 注：表内数字是方差分析结果的 .值。
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! ! 从表 " 可见，年级因素除了对“独自宣泄、忍
耐、顺从策略”不存在显著影响之外，对量表总分及

其他各维度的得分均存在显著影响。在“注重问题

的应对策略”、“否定 #压抑策略”、“针对情绪的身
体策略”和“注重情绪表达策略”上，性别主效应显

著。城乡学生在“注重问题的应对策略”和“理智 #
合理化策略”，以及应对总分上存在显著差异。家

庭收入因素仅对“针对情绪的行为策略”有显著影

响。在“注重问题的应对策略”、“躲避和求助策略”

和“针对情绪的身体策略”得分上，年级和性别存在

显著的交互效应。在“独自宣泄、忍耐和顺从策略”

和“注重情绪表达策略”得分上，年级和独生子女存

在显著的交互效应。在“躲避和求助策略”、“否定

#压抑策略”和“针对情绪的行为策略”得分上，年
级和城乡的交互效应显著。性别和城乡仅对“针对

情绪的身体策略”有显著交互影响。独生子女和城

乡仅对“针对情绪的身体策略”有显著交互影响。

城乡和家庭收入仅对“针对情绪的行为策略”有显

著交互影响。

另外，独生子女因素在应对总分和各维度上的

主效应均不显著。性别和独生子女在应对总分和各

维度上的交互效应均不显著。

$! 讨论
$% &! 青少年应对风格现状及发展特点
从表 ’ 可见，( 种应对风格的平均得分由高到

低依次为：注重问题的应对策略（’% )&）、躲避和求
助策略（’% ()）、独自宣泄、忍耐、顺从策略（’% ("）、
理智 # 合理化策略（ ’% (&）、否定 # 压抑策略
（’% *"）、针对情绪的身体策略（’% +,）、针对情绪的
行为策略（’% +"）、注重情绪表达策略（’% ’&）。另外
重复测量方差分析结果表明，( 个因子之间，除了
“注重问题的应对策略”和“躲避和求助策略”、“独

自宣泄、忍耐、顺从策略”和“理智 #合理化策略”之
间不存在显著差异之外，两两之间均存在显著差异。

另外，在各年级的应对风格各维度得分中，除了初

二、高三、大一的“注重问题的应对策略”得分不是

最高之外（第 ’ 高分），其他各年级都是“注重问题
的应对策略”得分最高，并且初二、高三、大一的“注

重问题的应对策略”得分与最高得分之间不存在显

著差异。因此，可以认为青少年在面对压力时最常

采用的是“注重问题的应对策略”。“注重问题的应

对策略”是个体采用针对问题解决的应对，因此，青

少年的应对风格从整体上讲是积极的。在 ( 个维度

中，注重情绪表达的得分显著低于其他各维度得分。

其他各个维度中，除了“注重问题的应对策略”外，

其余的应对策略属于个体“自我内部解决”的策略，

这反应了我国青少年较少采用向他人宣泄自己情绪

的策略，更多地是自我“封闭”式地应对。从心理健

康的角度来说，这不一定是好的现象。当然，也可能

是青少年不懂得如何恰当地向他人宣泄自己的情

绪。所以，加强压力应对的教育对于青少年心理健

康来说具有十分重要的意义。

年级是青少年应对风格的重要影响因素。表 "
显示，除了对“独自宣泄、忍耐和顺从策略”影响不

显著之外，年级因素对应对风格的其他因素得分及

量表总分的影响都达到显著水平。这说明在不同的

年龄段，青少年采用的应对风格存在差异。总体而

言，应对风格量表总分和各因素得分，在初一年级左

右得分最高，然后随着年级增高，得分逐渐减低（见

表 ’）。并且在量表分和一些因素得分上（除了“独
自宣泄、忍耐和顺从策略”），其他年级之间不存在

显著差异，而初一年级（或是小五、初二，主要是初

一）得分显著高于其他年级。这种情况表明，在初

一年级左右年龄的青少年，在采取应对时，可能使用

的策略类型最为丰富，这为将来心理发展成熟奠定

了基础，也就是说随着年龄的增长，个体就可能从众

多的应对策略中选择成熟的应对。这与黄希庭的研

究结果相似，他们的研究也得到了初一年级使用的

应对方式最多的结果［&］。因此，初一前后可能是进

行应对方式的心理教育的“关键期”。

$% ’! 青少年应对风格的性别差异
性别因素在“注重问题的应对策略”、“注重情

绪表达的应对策略”、“针对情绪的身体策略”、“否

认 #压抑策略”等因素得分上，有着显著的影响（见
表 "），对其他因素得分及量表分没有显著影响。并
且，“注重问题的应对策略”、“注重情绪表达的应对

策略”、“否认 #压抑策略”三个因素得分，都是男生
显著高于女生，只有“针对情绪的身体策略”得分是

男生低于女生。

在“注重问题的应对策略”、“针对情绪的身体

策略”、“躲避和求助策略”三个因素得分上，年级和

性别的交互效应显著。具体表现为：&）在“注重问
题的应对策略”上，高二、高三、大一、大三男生得分

显著高于女生，其他年级的男女生得分不存在显著

差异；’）在“针对情绪的身体策略”上，小五、初一、
初二男女生得分差异不显著，其他年级的女生得分

$+ 心理学探新 ’--( 年



都显著高于男生得分；!）在“躲避和求助策略”上，
高一女生得分显著高于男生得分，高三和大三男生

得分显著高于女生得分，其他年级男女生得分不存

在显著差异。

在“针对情绪的身体策略”上，性别与城乡存在

交互效应。并且，无论在城镇还是乡村水平上，女生

的“针对情绪的身体策略”得分都比男生得分高；城

镇与农村的男生成绩不存在显著差异，城镇女生的

得分显著高于农村女生的得分。

由此可见，随着年级的增高，男女学生在应对风

格上产生了一定的分化。男生更倾向于使用针对问

题本身的策略，而女生更倾向于采用身体活动的方

式减轻压力或情绪苦恼，如逛街、听音乐、吃东西和

睡觉等。而且，在采用“针对情绪的身体策略”上，

性别的差异没有因为学生来自城镇还是农村而发生

改变。这种女生应对方式较男生消极被动的现象，

可能是性别社会化过程受我国传统文化观念影响之

故［"］。这一点与国外的研究结果相似［"#］。

$% !& 其他因素对青少年应对风格的影响
家庭所在地（城乡）对应对风格量表总分、“注

重问题的应对策略”、“理智 ’合理化策略”得分有
显著影响，并且，都是城镇学生显著高于农村学生。

这表明，城镇学生倾向采用更多的应对方式应对，在

针对问题本身的策略使用方面也更突出一些。

年级和城乡在“否认 ’压抑策略”、“躲避和求
助策略”、“针对情绪的行为策略”上存在显著的交

互效应。具体表现为："）初一年级，农村学生的“否
认 ’压抑策略”得分显著高于城镇学生；初二和初
三年级，城镇学生的“否认 ’压抑策略”得分显著高
于农村学生；其他年级的城乡学生“否认 ’压抑策
略”得分不存在显著差异。(）小五、初三、高二年
级，城镇学生的“躲避和求助策略”得分显著高于农

村学生的得分；其他年级的城乡学生“躲避和求助

策略”得分不存在显著差异。!）初二年级，城镇学
生“针对情绪的行为策略”得分显著高于农村学生；

高一、大一年级，农村学生“针对情绪的行为策略”

得分显著高于城镇学生；其他年级的城乡学生的

“针对情绪的行为策略”得分不存在显著差异。

家庭收入只对“针对情绪的行为策略”得分有

显著影响，主要表现为中等收入的学生得分较低，而

收入处于两极端的学生得分更高。城乡与家庭收入

对“针对情绪的行为策略”得分存在显著的交互效

应，表现为：在农村水平上，不同收入水平间存在显

著差异，中低收入的得分低于家庭收入高的得分；在

城镇水平上，不同收入水平间不存在显著差异；无论

在何种收入水平上，城乡学生得分不存在显著差异。

该策略包括写日记、看电视、做剧烈运动等方式，高

收入和低收入家庭的学生，比起中等收入家庭的学

生，更倾向于采用这些方式应对压力，是一个值得探

讨的现象。

在“针对情绪的身体策略”上，独生子女和城乡

存在显著的交互效应。在城镇水平上，独生子女的

“针对情绪的身体策略”得分高于非独生子女，在农

村水平上，二者没有显著差异；在独生子女水平上，

城镇学生的“针对情绪的身体策略”得分高于农村

学生，在非独生子女水平上二者没有显著差异。这

表明，独生与非独生子女的“针对情绪的身体策略”

因为学生来自城乡的不同而有不同的表现。

)& 结论
)% "& 总体而言，青少年应对风格倾向“注重问题的
应对策略”，较少采用“注重情绪表达的策略”。

)% (& 在初一年级前后，个体采用的应对方式最为多
样化。

)% !& 男女生的应对风格差异在高中后较为明显，男
生更倾向于采用“注重问题的应对策略”，女生更倾

向于采用“针对情绪的身体策略”。

)% $& 城镇学生的应对方式比农村学生更为多样化，
并且更倾向于针对问题本身的策略。

)% )& 家庭收入只对“针对情绪的行为策略”产生影
响，高、低两端收入家庭的学生更倾向于采用“针对

情绪的行为策略”。

)% *& 是否独生子女在应对风格上不存在显著差异。
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