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大学生的自我构念与动机定向关系研究

曹华英暋张暋林
(宁波大学 心理学系,宁波315211)

摘暋要:该研究采用自我构念(SCS)量表和工作(学习)动机定向量表对432名大学生进行调

查,探讨了中国大学生自我构念与动机定向的关系。结果表明:1)大学生自我构念与动机定向各

维度有密切相关;典型相关发现自我构念各维度通过三个典型因素解释动机定向变异的13.2%;

2)不同自我构念类型大学生的动机定向存在显著差异,二元型自我构念大学生的总体动机水平最

高,边缘型自我构念大学生的总体动机水平最低;独立型自我构念大学生的关注人际竞争和追求

回报动机水平显著高于依赖型自我构念大学生,而选择简单任务及关注他人评价动机水平显著低

于依赖型自我构念大学生。
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1暋问题提出

文化与自我的关系是跨文化心理学研究的主流

方向之一,近年来引起了学者们的广泛关注。研究

者在跨文化研究中发现,不同文化中的自我图式存

在非常显著的差异。个体主义文化中的人们,倾向

于将自我看作是与他人相分离的独立实体;而集体

主义文化中的人们,倾向于将自我看作是周围社会

关系中的一部分。Markus将个体这种从自我与他

人关系的角度来理解自我的认知结构,称作“自我构

念暠(self-construal),即个体对自身与周围世界关

系的意识[1]。Markus和 Kitayama认为个体占主

导地位的自我构念很大程度上取决于个人主义或集

体主义的文化内涵。生活在个人主义文化主导社会

的人,更多的是接受个人中心主义文化价值观的影

响,更倾向于独立型的自我构念;相反,生活在集体

主义文化主导社会的人,更多的是接受集体导向的

文化价值观的影响,他们更倾向于依赖型的自我构

念[2]。生活在个人主义文化主导社会的人,倾向于

独立型自我构念,他们强调个人品质与成功,通过发

现、表现其独特的内在品质和关注自我来维持其独

立性;相反,生活在集体主义文化主导社会的人,倾
向于依赖型自我构念,他们强调人际或团体目标、关
注他人或自我与他人的关系。这种不同的自我结构

将指导个体评价、组织、调节其个人经验和行动[3]。
动机心理学将个体的行为动机区分为内在动机

(IntrinsicMotivation)和外在动机(ExtrinsicMoti灢
vation)两类。Harter(1984)等人把动机定向划分

为内在动机和外在动机,对于个体而言,动机定向是

一个由内在动机到外在动机的连续体,连续体不同

的位置代表内在或外在动机定向的水平[4]。
动机的跨文化心理学研究表明,个体的动机过

程很大程度上会依赖自我系统的性质。在个体主义

文化背景下,人的动机更多来自于个体的内部需要,
如自尊、避免认知冲突、自我实现,这些动机在某种

程度上可以看作是独立型自我的一个组成部分。与

独立型自我不同,依赖型自我的个体会更多表达和

经历社会性或与他人相关的动机,努力去接受他人、
适应他人的需求;在个人主义文化背景下,人们形成

的自我是独立的自我,更加喜欢独立地完成任务以

表现他们的价值和能力,个人最大的动机是实现个

体的自我价值。而集体主义文化下的人动机倾向是

集体和社会取向的,更重视人与人之间的情感交

流[6]。独立型自我构念的个体更倾向于拥有较高的

实现自我价值和表现自我能力的动机;而依赖型自

我倾向的个体则更倾向于拥有较高的集体、社会或

人际取向的动机,比如追求他人的认可等。但以往

研究很少探讨个体自我系统的性质与动机定向的关

系,文章拟在中国文化背景下探讨当代大学生的自

我构念特点及其对行为动机定向的影响,以帮助人

们更好地认知和了解大学生社会行为的内在心理机

制,揭示大学生的社会行为规律,更好引导他们心理

健康发展。

2暋研究方法

2.1暋被试

从浙江宁波两所大学的本科生中随机选取被试

500名,有效被试432名。其中,男生、女生分别为



143、286名,各占33.1%,66.2%,缺失占0.7%;文科

生为250名、理科生为166名,各占57.9%,38灡4%,
缺失占3.7%;各年级被试分布为,从大一到大四分

别为75名、75名、246名、28名,所占比例分别为

17灡4%、17.4%、56.9%和6.5%,缺失占1灡9%。

2.2暋研究工具

2.2.1暋中文版自我构念量表(SCS)
自我构念(SCS)量表由Singelis(1994)编制,此

后 Hardin(2004)作了修订[5,6]。作者以中国大学生

为被试对该量表进行了中文修订。修订后的自我构

念量表有26个项目,具有良好的信、效度。独立型

自我构念包含5个因素:自主性、个人主义、行为一

致性、个人本位和独特性;依赖型自我构念有3个因

素:尊重集体、关系依赖和尊重权威。本次施测的独

立型和依赖型自我构念量表内部一致性毩系数为

0.6393和0.6701。量表采用利克特五点评分,“1暠

表示“完全不符合暠,“5暠表示“完全符合暠。

2.2.2暋工作(学习)动机定向量表

工作(学习)动机定向量表(WorkingPrefer灢
enceInventory)由 Amabile等编制是区分和测量个

体工作或学习动机定向的有效工具[7,8]。量表由30
个项目组成,包括内生动机和外生动机两个分量表,
采用4点评分方式,分数越高动机越明显。池丽萍

(2006)等人对该量表进行了修订,内生动机有挑战

性和热衷性2个维度,外生动机有人际竞争、追求回

报、选择简单任务和关注他人评价4个维度,量表修

订后的信、效度良好[9]。此次实测内部一致性毩系

数为0.7136和0.6254。

3暋结果分析

3.1大学生自我构念和动机定向的基本描述

大学生自我构念与动机定向各维度的基本描述

见表1和表2。
表1暋大学生自我构念各维度的平均数与标准差(n=432)

个人本位 个人主义 自主性 行为一致性 独特性 尊重集体 关系依赖 尊重权威 独立自我 依赖自我

x 2.76 3.31 2.79 3.42 2.39 3.56 3.43 3.71 2.93 3.56
s 0.71 0.63 0.64 0.67 0.54 0.57 0.67 0.72 0.36 0.45

表2暋大学生动机定向各维度的平均数与标准差(n=432)

挑战性 热衷性 人际竞争 追求回报 简单任务 他人评价 内生动机 外生动机

x 2.85 3.06 2.78 2.50 2.76 3.14 2.94 2.87
s 0.41 0.49 0.56 0.61 0.49 0.45 0.38 0.36

暋暋由表1的结果可见,中国大学生在依赖型自我构念维度

的平均分明显高于独立型自我构念维度。其中,独立型自我

维度中的个人主义、行为一致性相比其他维度得分偏高。而

从表2的结果表明,大学生动机定向的内生与外生之间没有

明显差异,而在热衷性和关注他人维度得分偏高。

3.2暋大学生自我构念各维度和动机定向的相关分析

大学生自我构念各维度得分与动机定向的相关分析,结
果见表3。

表3暋大学生自我构念的各维度与动机定向的相关系数(n=432)

个人本位 个人主义 自主性 行为一致 独特性 尊重集体 关系依赖 尊重权威 独立自我 依赖自我 内生动机

个人主义 0.26** —

自主性 0.22** 0.15** —

行为一致 0.10* 0.21** 0.04 —

独特性 0.13** 0.18** -0.02 0.06 —

尊重集体-0.02 -0.02 0.04 0.23** 0.18** —

关系依赖 0.03 0.28** -0.12* 0.17** 0.20** 0.19** —

尊重权威-0.05 -0.05 0.03 0.21** 0.11* 0.39** 0.11* —

独立自我 0.65** 0.65** 0.51** 0.53** 0.44** 0.14** 0.19** 0.08 —

依赖自我-0.02 0.10* -0.03 0.29** 0.29** 0.72** 0.63** 0.74** 0.20** —

内生动机 0.10* 0.27** -0.013 0.26** 0.30** 0.25** 0.34** 0.13** 0.32** 0.34** —

外生动机 0.23** 0.14** 0.010 0.21** 0.25** 0.25** 0.09 0.21** 0.30** 0.26** 0.23**
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暋暋由表3结果可见,独立型自我各维度与独立自我分量表

得分的相关非常显著(p<0.01),依赖型自我的各维度与依

赖自我分量表得分的相关非常显著(p<0.01)。独立型自我

与依赖型自我的得分有弱相关(r=0.198,p<0.05)。自我

构念的两个维度与内生动机和外生动机均有显著正相关(p
<0灡01)。

3.3暋大学生自我构念与动机定向的典型相关分析

研究以大学生自我构念维度得分为 X组变量,
以动机定向维度得分为 Y组变量,通过典型相关分

析深入考察自我构念与动机定向的关系,得到三个

有统计学意义的典型相关系数,见表4。

表4暋大学生自我构念与动机定向的典型相关分析

X组变量
典型因素

X1 X2 X3
Y组变量

典型因素

毲1 毲2 毲3
个人本位 0.37 0.27 -0.69 挑战性 0.79 -0.48 0.24
个人主义 0.50 -0.37 -0.21 热衷性 0.66 -0.14 0.06
自主性 0.03 0.14 -0.69 人际竞争 0.69 0.19 -0.14

行为一致性 0.56 0.09 -0.03 追求回报 0.32 0.04 -0.78
独特性 0.62 -0.15 -0.08 简单任务 0.39 0.84 -0.06

尊重集体 0.56 0.48 0.41 他人评价 0.42 0.39 0.29
关系依赖 0.55 -0.56 0.20
尊重权威 0.34 0.51 0.32

抽出变异百分比 0.07 0.01 0.01 抽出变异百分比 0.33 0.19 0.13
重叠 0.23 0.13 0.16 重叠 0.10 0.02 0.01

氀2 0.32 0.09 0.08
典型相关系数 0.56 0.30 0.29

p p<0.001 p<0.001p<0.001
暋暋表4可见,第一对X1与毲1的典型相关系数为0灡562(p<0.
001),其确定系数(氀2)为0.315,表示 X组变量的第一个典型因

素(X1),可以解释Y组变量的第一个典型因素(毲1)总变异量的

31.5%。X组变量通过第一对典型因素可以解释 Y组变量总变

异的10灡4%,第二、第三对典型因素分别可以解释 Y组变量总

变异的1.7%和1.1%,解释率偏低,可以忽略不计。

典型相关的负载系数表明:X组变量中以独特性、行为

一致性、个人主义、尊重集体、关系依赖等维度与第一典型因

素(X1)有中等相关;而 Y组变量中,则以挑战性、热衷性、人
际竞争等维度与第一典型因素(毲1)有较高相关。因此,X组

变量与 Y组变量的第一典型相关是由 X 组变量中的独特

性、行为一致性、个人主义、尊重集体、关系依赖维度通过第

一个典型因素和 Y组变量中的挑战性、热衷性、人际竞争有

较高的正相关。

两组变量间的关联情况表明:X 组变量中的尊重集体、

关系依赖、尊重权威维度通过第二个典型因素和 Y组变量中

的选择简单任务有较高的正相关;而 X组变量中的个人本

位、自主性维度通过第三个典型因素和 Y组变量中的追求回

报有较高的正相关。

3.4暋不同类型自我构念大学生的动机定向差异比较

根据 Kimetal的观点,将个体的自我构念分为四种基本类

型[10]。以独立型自我构念量表和依赖型自我构念量表得分的

平均分为标准划分成四种自我构念的类型,分别为二元型(高
独立、高依赖)、独立型(高独立、低依赖)、依赖型(低独立、高
依赖)及边缘型(低独立、低依赖)。研究比较了不同类型自我

构念的大学生在动机定向各维度的差异,结果见表5。

表5暋不同类型自我构念大学生在动机定向各维度的差异比较

二元型(n=128)

x暲s

独立型(n=89)

x暲s

依赖型(n=92)

x暲s

边缘型(n=123)

x暲s
F值

挑战性 2.97暲0.37 2.89暲0.43 2.88暲0.42 2.65暲0.36 16.17***

热衷性 3.18暲0.51 3.14暲0.45 3.11暲0.43 2.83暲0.48 13.68***

内生动机 3.06暲0.36 3.00暲0.38 2.98暲0.36 2.72暲0.34 21.16***

人际竞争 2.97暲0.59 2.80暲0.55 2.72暲0.57 2.60暲0.47 10.12***

他人评价 3.22暲0.44 3.10暲0.47 3.17暲0.47 3.05暲0.41 3.19*

简单任务 2.87暲0.53 2.73暲0.47 2.77暲0.44 2.65暲0.46 4.62**

追求回报 2.66暲0.59 2.59暲0.68 2.29暲0.50 2.41暲0.60 8.62***

外生动机 3.00暲0.36 2.87暲0.34 2.85暲0.35 2.76暲0.32 10.49***

暋暋从表5可见,大学生内生动机、外生动机在不同自我构

念类型上存在非常显著的差异(p<0.001)。事后(LSD)检
验表明:在内生动机上,边缘型显著低于依赖型、独立型和二

元型自我构念的大学生,二元型、独立型与依赖型自我构念

学生内生动机水平没有显著差异;在外生动机上,二元型自

我构念学生显著高于其他三种类型,独立型显著高于边缘

型,与依赖型自我构念学生没有显著差异,边缘型与依赖型

自我构念学生内生动机没有显著差异。
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比较不同自我构念类型大学生在动机定向各维度上的

差异发现,不同自我构念类型大学生在动机定向各维度上均

存在显著的差异。事后检验(LSD)显示,1)生动机的挑战

性、热衷性因素上,二元型、独立型自我构念类型的学生其追

求挑战性、热衷性动机显著高于依赖型;依赖型自我构念类

型的学生追求挑战性、热衷性动机显著高于边缘型自我构念

类型的学生;但二元型与独立型的学生在这两个因素没有显

著差异;2)在外生动机的各因素上,二元型、独立型自我构念

的学生关注人际竞争、追求回报的学习动机显著高于依赖

型、边缘型自我构念的学生,但二元型与独立型、依赖型与边

缘型在这两个因素上没有显著差异;二元型、依赖型自我构

念的学生选择简单任务、关注他人评价的学习动机显著高于

独立型、边缘型自我构念的学生,但二元型与依赖型、独立型

与边缘型在这两个因素上没有显著差异。

4暋讨论

首先,研究探讨了中国大学生的自我构念和动机定向特

点,发现中国大学生在依赖型自我构念上的得分显著高于独

立型自我构念,而在内生动机与外生动机之间没有明显的差

异。这说明在中国文化背景下,个体容易形成相互依赖的自

我结构,但是这种自我结构对行为动机的影响不明显。

其次,研究采用典型相关分析自我构念与动机定向两组

变量间的关联情况。典型负载系数分析表明,个体自我构念

的独特性、行为一致性、个人主义、尊重集体、关系依赖维度

通过第一对典型因素与挑战性、热衷性、人际竞争动机有高

相关;尊重集体、关系依赖、尊重权威维度通过第二典型因素

与选择简单任务动机有高相关;个人本位、自主性维度通过

第三典型因素与追求回报动机有高相关。这说明大学生的

自我结构与动机定向关系紧密,验证了自我系统的性质会影

响动机过程的理论观点。典型相关的结果可见,独立型自我

构念各维度与内生动机、外生动机的关注人际竞争、追求回

报动机的关联更紧密,依赖型自我构念各维度与外生动机的

选择简单任务关联更紧密。

最后,研究将大学生自我构念按照 Kimetal的观点分为

四种类型,并对不同类型自我构念大学生的动机定向进行差

异检验。结果表明,二元型自我构念大学生内、外生动机的

总体水平最高,边缘型自我构念大学生的总体动机水平最

低。依据自我图式理论观点,清晰的自我图式能够促进相关

信息的编码、评价与提取,在相关领域有组织完备的自我结

构,能够促进该领域的信息加工,而没有形成自我图式者对

自己某些特征缺乏清晰地认识,不能运用有效的策略以完成

特定的任务。因此,自我图式清晰者可能比没有形成自我图

式者有良好 的 自 我,以 生 成 和 激 励 能 力、技 能、策 略 的 运

用[11]。

研究中的边缘型自我构念大学生,其独立型自我、依赖

型自我得分均低于平均值,说明此类大学生对自身与周围世

界关系的意识不强,即没有清晰的自我图式,相比于二元型

自我构念大学生,他们无法对相关信息保持高度敏感,也不

能密切关注和获取相关的重要信息,从而影响动机水平。

跨文化的研究发现,动机过程依赖自我系统的性质,不
同自我构念倾向的个体在表达和经历动机方面存在明显的

不同[3]。研究结果支持了此观点,发现不同自我构念类型大

学生的动机存在显著差异:独立型自我构念大学生的内生动

机整体水平及各因素都显著高于依赖型大学生;而外生动机

整体水平两种类型大学生没有显著差异;具体分析发现,独
立型自我构念大学生关注人际竞争、追求回报的外生动机显

著高于依赖型大学生;但选择简单任务、关注他人评价的外

生动机显著低于依赖型大学生。依据 Markus和 Kitayama
的观点,独立型自我构念倾向的个体关注自我,倾向于独立

完成任务以表现自己的价值和能力,更关注任务本身及任务

给自己带来的效益与回报,因此他们更倾向于选择自己喜欢

的、有挑战性的任务,并且通过竞争和回报来体现自己的价

值和能力;而依赖型自我构念倾向的个体更多的关注他人或

自我与他人的关系,努力去接受他人、适应他人的需要与要

求,并重视人与人之间的情感交流,因此他们关注他人评价、

选择简单任务的动机更强。

5暋结论

大学生自我构念与动机定向各维度有密切相关,自我构

念的独立自我、依赖自我维度与内生动机、外生动机均有显

著正相关;典型相关分析发现自我构念各维度通过三个典型

因素解释动机定向变异的13.2%。不同自我构念类型大学

生的动机定向存在显著差异,二元型自我构念大学生的总体

动机水平最高,边缘型自我构念大学生的总体动机水平最

低;独立型自我构念大学生的关注人际竞争和追求回报动机

水平显著高于依赖型自我构念大学生,而选择简单任务及关

注他人评价动机水平显著低于依赖型自我构念大学生。
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TheRelationshipbetweenSelf-ConstrualandMotivational
OrientationofUndergraduates

CaoHuaying暋ZhangLin
(DepartmentofPsychology,NingboUniversity,Ningbo315211)

Abstract:Self-construalScale(SCS)andWorkingMotivationInventory(WMI)wereadministratedto432undergraduates
andtherelationshipbetweenself-construalandmotivationalorientationofundergraduateswasexamined.Theresultsshow:栙
themotivationalorientationofundergraduatesiscloselyrelatedtoself-construal.TheCanonicalcorrelationanalysisshows
that13.2%varianceofmotivationalorientationisexplainedbyself-construalthroughthreeCanonicalfactors;栚Thereare
significantdifferencesinmotivationalorientationamongundergraduateswithdifferenttypesofself-construal;Themotivation
levelofBinary-typeself-construalundergraduateishighestandthelevelofmargin-typeself-construalundergraduateis
lowest.Themotivationlevelofindependent-typeself-construalundergraduateissignificantlyhigherthandependent-type
self-construalundergraduateoninterpersonalcompetitionandreturn,whileissignificantlyloweronselectedsimpletaskand
concernedothers暞evaluation.
Keywords:self-construal;intrinsicmotivation;extrinsicmotivation
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