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几种场相依/场独立测量工具间的相关研究
*
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摘暋要:镶嵌图形测验、框线测验和认知偏差任务是目前国际上常用的三种场相依/场独立的

测量工具。该研究发现:1)在框线测验中,个体不受背景信息干扰的能力,与整合背景信息的能力

存在显著正相关关系;2)执行镶嵌图形测验愈佳者,执行框线测验的绝对任务与相对任务也愈佳;

3)但认知偏差任务与镶嵌图形测验以及框线测验均无相关关系。因此,个体在感知过程中对场的

利用,与其在推理决策过程中对场的利用,很可能是两个独立的心理过程。此外,由于镶嵌图形测

验与智商测验有相关,框线测验可能更适合于跨文化心理学中对场相依/场独立概念的测量。
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1暋前言

场相依(Field-dependent)与场独立(Field-
independent)两种认知风格是由美国心理学家 Her灢
manA.Witkin最先提出的。它最初起源于军事需

要。Witkin对这一概念早期测量的发展做出了重

要贡献,相继开发出旋转屋测验(RotatingRoom
Test,简称 RRT)、身体调整测验(Body-Adjust灢
mentTest,简称 BAT)和棒框任务(Rod-and-
FrameTask,简称 RFT)。这几个测验的原理是很

相似的。身体调整测验则是让被试坐在一个倾斜的

房间中一个倾斜的位置上,然后要求被试在倾斜的

房间中将自己的座位调整到与地面垂直。棒框任务

则是让被试坐在一个完全黑暗的房间中,在暗视背

景上有一倾斜的亮方框,方框内有一可独立于框面

转动的亮棒,二者皆可单独做顺时针或逆时针调节,
要求被试把倾斜的亮棒调整到与地面垂直。Witkin
等证实,当外在线索与内在线索发生矛盾时,以外在

线索还是以内在线索为主进行垂直判断具有个体差

异,他们把以外在线索为主进行判断称作场相依性,
把以内在线索为主进行判断称作场独立性 [1-3] 。后

来,Witkin等人又开发出简易的、纸笔测量的镶嵌

图形测验(EmbeddedFigureTest,简称EFT),这种

测验要求被试在规定的时间内尽快地找出镶嵌在复

杂图形内的简单图形。Witkin证实了在复杂图形

中较易找到镶嵌的简单图形者,在棒框任务中易将

棒调到垂直地面的状态,也易在旋转屋和身体调整

测验中对身体进行垂直定位,他们是场独立型的

人 [4] 。
近年来场相依和场独立的概念在跨文化心理学

的研究中得到持续的重视 [5] 。这些研究通常发现,
不同的文化对个体的认知加工模式会产生重要影

响,东亚人对目标对象所处的情境线索很敏感,思维

趋向整体主义,场相依性强;而北美人则比较关注目

标对象本身,对其所处的情境线索比较不敏感,思维

趋向解析主义,场独立性强。跨文化研究者还采用

态度归因 [6,7] 、棒框任务 [8,9] 、框线测验 [10] 、镶嵌图形

测验 [11] 、Stroop干扰效果 [12] 、情境依赖记忆 [13] 等几

种不同的方式对场相依/场独立的文化差异进行了

直接或间接地测量。其中直接测量这一概念的,除
了传统的棒框任务、镶嵌图形测验外,还有 Kitaya灢
ma等人开发的框线测验(TheFramed-LineTest,
简称FLT)。框线测验分成绝对任务和相对任务两

部分。两个任务都是先给被试看一个方框,内有一

条直线,几秒钟后翻页,要求在不同的方框内画线,
不同的是,绝对任务要求被试画出等长的直线,而相

对任务要求被试画出等框线比例长的直线。绝对任

务测量被试不受背景方框信息干扰的能力,而相对

任务测量被试整合背景方框信息的能力。Kitaya灢
ma借由这一测验,证实了日本人在相对任务上表

现更佳,而美国人在绝对任务上表现更佳 [10] 。
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在认知神经心理学领域,Goldberg等人在1994
年提出一个与场相依/场独立很接近的概念———情

境依赖型推理(context-dependentreasoning)与情

境独立型推理(context-independentreasoning),
并且开发出认知偏差任务(CognitiveBiasTask,简
称CBT)进行测量。这两种在功能与神经上不同的

认知推理机制跟脑前额叶(prefrontallobes)有关:
极端的情境依赖选择偏差与左前额系统有关,极端

的情境独立选择偏差与右前额系统有关。在认知偏

差任务中,先会呈现一张目标图,紧接着呈现另外两

张图,然后让被试在后面出现的两张图当中挑选一

张自己喜欢的图。如果被试总是选择跟目标图相似

的图,或者总是选择跟目标图不相似的图,说明被试

的判断越是依赖于情境(目标图);如果被试的选择比

较随机,有一半跟目标图相似,有另一半跟目标图不

相似,说明被试的判断越是独立于情境(目标图)[14] 。
然而,认知偏差任务还从没被运用于跨文化心理学的

研究。Goldberg将认知偏差任务的电脑程序发送给

作者时,也提到未有研究将认知偏差任务与前面的镶

嵌图形测验或框线测验做过相关研究。
那么,这些都自称测量场相依/场独立性的任务

或量表之间是什么关系? 它们在测量同一个概念

吗? 还是一个概念的不同部分? Witkin曾指出其

开发的几种场相依/场独立测量工具之间,“在结构

上是相似的,都要求被试脱离整体的场域来处理这

个有组织的场域中的某个部分(个体),但是他们在

具体的 感 知 功 能 上 却 是 不 同 的,而 且 是 有 争 议

的 [4]暠。基于现有工具的多样化,他们的结构及具体

的感知功能都未必相同,可能在将来应用时给研究

者造成混淆。Witkin的镶嵌图形测验与 Kitayama
等的框线测验、Goldberg等的认知偏差任务是目前

国际上常用的三种场相依/场独立的测量工具,对这

三种工具做相关性研究,澄清各自的结构以及具体

的感知功能,可以为研究者选用合适的工具进行研

究提供科学依据。
在 Kitayama的框线测验中,绝对任务在结构

上与 Witkin开发的测量工具上一致,即要求被试脱

离场域的影响来处理场域中的某个部分;相对任务

则要求被试整合场域的信息来处理场域中的某个部

分,这个看似相反的过程,被单独地分离并突出出

来。从跨文化群体比较上看,日本人在相对任务上

表现更佳,在绝对任务上表现就不如美国人;美国人

在绝对任务上表现更佳,在相对任务上的表现就不

如日本人[10]。在 Goldberg的认知偏差任务中,情
境依赖型推理与情境独立型推理是一维两极、此消

彼长,跟镶嵌图形测验一样,采取二元构念[14]。如

果假定绝对任务与相对任务之间仍是此消彼长的关

系,而且场的感知与推理是一脉相承、相对应的关

系,则:

H1:框线测验的绝对任务与相对任务呈负相关

(也就是说,执行绝对任务越好者,执行相对任务越

差;反之,亦然);

H2:镶嵌图形测验得分与绝对任务的误差值呈

负相关,与相对任务的误差值呈正相关(也就是说,
越易从复杂图形中挑出简单图形者,执行绝对任务

越好,但执行相对任务越差);

H3:镶嵌图形测验得分与认知偏差任务得分呈

负相关(也就是说,越易从复杂图形中挑出简单图形

者,在认知偏差任务中越易采取场独立型推理;反
之,越易采取场依赖型推理);

H4:绝对任务的误差值与认知偏差任务得分呈

正相关,相对任务的误差值与认知偏差任务得分呈

负相关(也就是说,执行绝对任务越好者,在认知偏

差任务中越易采取场独立型推理;执行相对任务较

好者,在认知偏差任务中越易采取场依赖型推理)。

2暋方法

2.1暋被试

248名大学生参加了纸笔测量的镶嵌图形测验

和框线测验,其中男生120人,女生128人,比例大

体相当。有178个被试继续参加了随后电脑测量的

认知偏差任务。

2.2暋研究工具

2.2.1暋镶嵌图形测验(EFT)

图1暋镶嵌图形测验示例
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由 Witkin等人制作,要求被试把一个简单图形

从其周围的场景中分离出来。具体例子请见图1,
在测验小册子的背面印有简单图形x,要求被试在

规定时间内在下面的复杂图形中迅速找到这个简单

图形x。该测验分为三部分:第一部分是练习,共七

道题,不计分;第二、三部分则是正式测验,每部分测

验时间为三分钟,各部分得分满分为9分,总得分理

论分值最高为18分,最低为0分。得分越高提示场

独立性越强,得分越低提示场相依性越强。详细信

效度资料请见 Witkin等人的EFT手册 [4] 。

2.2.2暋框线测验(FLT)
由 Kitayama等人制作,分成绝对任务和相对

任务两个部分。绝对任务先让被试看左边的正方

形,内有一条直线,看5秒钟之后翻一页,可以看到

右边的正方形,它的大小可能比前一个大一点或小

一点,或者它们大小一样。要求被试在第二个正方

形上画一条直线,所画直线同第一个正方形里的直

线具有相同的长度(见图2)。相对任务的程序跟绝

对任务是一样的,不同的是要求被试根据第一个正

方形中内部线条与边长的比例在第二个正方形上画

一条相应长度的直线(见图3)。绝对任务与相对任

务都是先安排三次的练习,然后开始六次的正式画

线测验。绝对任务的分值计算是用尺子测量被试六

次正式测验中画线的长度,分别与其参照的直线长

度相减后,取绝对值加总平均。相对任务的分值计

算也是用尺子测量被试六次正式测验中画线的长

度,分别与其参照的直线与方框边长等比的长度相

减后,取绝对值加总平均。

图2暋绝对任务示例

图3暋相对任务示例

2.2.3暋认知偏差任务(CBT)

Goldberg等人(1994)开发出认知偏差任务,用

以测量两种情境推理:情境依赖选择偏差/情境独立

选择偏差。在该任务中,先会询问被试使用左右手

的一些情况,只有习惯使用右手的被试才能进入正

式的实验。在任务中,先会呈现一张目标图,紧接着

呈现另外两张图,然后让被试在后面出现的两张图

当中挑选一张自己喜欢的图,这些图在五个方面呈

现差别:形状(圆/方)、颜色(黑/灰)、数量(1/2)、尺
寸(大/小)、填充(实/空心),如图4所示。后面出现

的两张图跟目标图的相似性指数是有差异的,数值

范围0~5,最新版 CBT 中有60个判断选择,相似

性分值在80~220之间,其中间值为150,CBT得分

即是相似性得分减去中间值的绝对数。越靠近中间

值,说明被试的判断越是独立于情境;越远离中间

值,被试总是选择跟目标图相似的图,或者总是选择

跟目标图不相似的图,说明被试的判断越是依赖于

情境(目标图)。CBT分值由电脑程序自动计算,详
细信效度请见 Goldberg等人的研究 [14] 。

图4暋认知偏差任务示例

3暋研究结果及讨论

从表1的相关性分析表可以看到,只有假设2
得到部分验证,镶嵌图形测验与绝对任务呈显著负

相关关系,也就是说,越易从复杂图形中挑出简单图

形者,在绝对任务中画线的误差值越小,绝对任务执

行越佳。
关于假设1,结果与原假设完全相反,绝对任务

与相对任务之间并非负相关的关系,相反它们呈现

很强的正相关。在绝对任务上画线误差较小的被

试,也在相对任务中画线误差较小,显示二者并非一

个构念的两极,也证实了 Kitayama等人将相对任
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务独立出来的必要性。这个结果显示个体不受背景

信息干扰的能力,与整合背景信息的能力之间,并非

是此消彼长的关系,它们是两条不同的维度。
表1暋EFT、FLT和CBT的相关分析表

镶嵌图
形测验 绝对任务 相对任务 认知偏

差任务

镶嵌图
形测验 -0.185** -0.207** -0.061

绝对任务 0.302** -0.054

相对任务 -0.041

暋暋关于假设2,除上验证 EFT与绝对任务的关系外,EFT
与相对任务的结果也完全与假设相反。越易从复杂图形中

挑出简单图形的个体,执行绝对任务与相对任务的误差均较

小。由于EFT作答跟智商有关,可以用来测量人的创造性

水平 [4 ] 。因而EFT与FLT 的绝对和相对任务之间的相关

不能排除个体智商因素的干扰,智商高的个体可以依据不同

的任务要求做出好的表现。虽然FLT和 EFT一样,都是要

求被试在有限时间内完成作答,然而迄今并未有证据表明

FLT与智商之间存在某种相关,与 EFT涉及到图形分解能

力不同,FLT的画线能力更有可能避开智商因素的干扰,因

而可能更适合于跨文化心理学研究中测量场相依/场独立的

概念。

假设3没有得到验证,CBT与EFT和FLT均无显著相

关关系,它显示推理的场相依/场独立性与感知的场相依/场

独立性是不相关的,场的感知与推理是两个独立的过程。在

CBT中,没有像EFT和FLT有作答时间限制,被试有比较

充分的时间来思考,不涉及能力或智商的问题。极端的情境

依赖选择偏差与左前额系统有关,极端的情境独立选择偏差

与右前额系统有关[14]。额叶具有运动控制和进行认知活动

的功能,如筹划、决策、目标设定等。Ring、Cohen等人让孤

独症(autism)的病人与普通人做 CBT 测验,并采用功能性

磁共振成像(FMRI)对他们的脑部进行扫描,结果发现普通

人的双顶叶、右前额叶和双枕叶区均被激活,而孤独症者则

只在右枕叶活动。顶叶负责触觉、痛觉和温度觉,枕叶是视

觉信息到达的部位。场依赖推理的人可能激活的脑区域活

动更多,从各种感官对刺激进行感知;场独立推理的人激活

的脑区域活动较少,只是从特定感官对刺激进行感知 [15 ] 。

EFT和FLT都跟感知有关,而 CBT则是跟决策相关,两个

场相依/独立的概念并无关联。

4暋结论

镶嵌图形测验、框线测验和认知偏差任务是目前国际上

常用的三种场相依/场独立的测量工具。在框线测验中,个

体不受背景信息干扰的能力,与整合背景信息的能力存在显

著正相关关系,显示这二者很可能是两个不同的概念;越易

从复杂图形中挑出简单图形的个体,执行绝对任务与相对任

务的误差均越小,这一结果不能排除智商因素的干扰;框线

测验可能更适于跨文化心理学研究测量场相依/场独立的概

念;认知偏差任务与镶嵌图形测验以及框线测验均无显著相

关关系,个体在感知过程中对场的利用,与其在推理决策过

程中对场的利用,很可能是两个完全独立的心理过程。
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暋

TheEmpiricalStudyonCorrelationsAmongSeveral
Field-Dependent/Field-IndependentTests

LinShengdong1,KeXue2

(1.DepartmentofAdvertising,XiamenUniversity,Xiamen361005;

2.SchoolofBusiness,SunYat-SenUniversity,Guangzhou510275)

Abstract:EmbeddedFigureTest(EFT),Framed-LineTest(FLT),andCognitiveBiasTask (CBT)arefrequentlyusedto

measurethefield-dependent/field-independentconstruct.Thepresentstudyhasfoundthat(1)intheFLT,individuals暞abil灢
itytoignorecontextualinformationispositivelycorrelatedwiththeirabilitytoincorporatecontextualinformationwhenmaking
ajudgmentaboutafocalobject;(2)individualswhotakelongtimetodiscriminateasimplefigureinacomplexEFTdesign,is

alsolikelytomakemoreerrorsintheabsolutetaskandtherelativetaskofFLT;(3)TheCBTperformancedoesnotcorrelate

withtheEFTandFLTperformances.Accordingly,theperceptionoffieldisverydifferentfromthedecision-makingwith

field.Furthermore,becauseEFTscoresusuallycorrelateatahighandsignificantlevelwithIQscoresandthereforecannotbe

immunetotheIQeffect,perhapstheFLTismoreappropriateforcross-culturalpsychologystudies.

Keywords:field-dependent;field-independent;perception;decision-making
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