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“上下意象图式暠对汉语成语感情色彩加工的影响
*

张积家暋何本炫暋陈栩茜
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摘暋要:通过两个实验,考察了“上下意象图式暠对汉语成语感情色彩加工的影响。实验一发现,

成语感情色彩加工存在“隐喻一致效应暠,褒义的成语呈现在屏幕上方加工得更快,贬义的成语呈现

在屏幕下方加工得更快、更准。实验二消除了具体空间信息的影响,发现仅有抽象符号水平的联结,
“上暠、“下暠概念不能影响汉语成语感情色彩的加工。研究结果支持隐喻理论和具身认知观。
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1暋前言

概念如何表征? 是认知科学的核心问题。La灢
koff和Johnson首次提出了以“具身认知暠(embodi灢
mentcognition)为特色的第二代认知科学,引起了

强烈的反响[1]。他们认为,心智依赖于身体的生理、
神经结构和活动形式,深植于身体与环境的相互作

用之中。认 知 具 有 具 身 性 和 情 境 性[2]。具 身 性

(embodiment)是指心智的本质源自于身体的经验,
依赖于身体状态和大脑中的通道-特异系统[2-6]。
知觉符号理论(PerceptualSymbolsTheory)认为,
知觉符号是对知觉中神经元兴奋的记录,是图式化

的和多感觉通道的,彼此之间能够整合形成模拟器

即概念[3,7]。身临其境框架(ImmersedExperiencer
Frame)认为,理解以语言输入为线索。阅读是对所

描述情景的身临其境的体验过程。意义来源于对于

词汇描述经验的重新演练,语言加工与非语言加工

所使用的表达模式相同[8]。这些理论得到了大量研

究结果的支持。例如,对于同样的信息,与摇头的被

试比,点头的被试评价更积极[9];做出微笑的表情

时,容易把卡通图片评价为更为幽默和更加可笑;抑
制了微笑的表情时,评价就变成更不可笑[10];握紧

拳头能够影响对于权势词的加工[11]。情境性指认

知与情境有关。人的心智不能脱离开主体而存在,
而主体又须臾不能与环境分离。人“为行动而认

知暠[6]。
在第二 代 认 知 科 学 中,隐 喻 理 论 (Metephor

Theory)尤为引人注目。该理论认为,隐喻是人类

思维的特征,深刻揭示了思维的本质—具身性。身

体经验是隐喻的基础。正因为人有运用隐喻的能

力,所以,抽象概念的表征、加工和交流才成为可

能[11]。抽象概念在具体概念的基础上通过隐喻映

射机制来表征。这些以具体概念为始源域、抽象概

念为目标域的隐喻,构成了各种意象图式。意象图

式在抽象概念的表征中至关重要。Lakoff和John灢
son认为,空间关系是个体从自身与外界事物接触

中最直接感受到的关系。人对于垂直空间关系理解

得尤为深刻,因而上下意象图式对于抽象概念表征

最为重要[11]。上下意象图式涉及情感、道德、权势

和时间等领域,一般映射规律为:上部空间和积极的

抽象概念相联系,下部空间和消极的抽象概念相联

系。大量的研究支持意象图式影响抽象概念表征和

加工的观点[12-15]。人们发现,积极情绪词、道德词、
高权势词呈现在空间上半部时,被归类得更快更准;
消极情绪词、不道德词、低权势词呈现在空间下半部

时,被归类得更快更准[16-19]。上下意象图式和抽象

概念通过隐喻建立的映射相互作用。空间呈现位置

与隐喻的映射方向一致,就能够促进抽象概念的表

征和加工,从而出现了“隐喻一致效应暠。
第二代认知科学强调文化影响思维,认为“认知

依赖于具有各种感觉运动能力的身体,而这些感觉

运动能力本身植根于一个更广泛的生物、心理和文

化的情境中暠[20]。在汉语中,存在大量的借用具体

概念来表达抽象概念的隐喻。垂直空间隐喻就有许

多。研究表明,英语讲话者经常对时间做水平方向

的隐喻,汉语讲话者经常对时间作垂直方向的隐
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喻[21-23]。“上暠、“下暠可以表示人的地位,如“位居某

人之上暠;可以表示状态好坏,如“处于下风暠;可以表

示情绪变化,如“情绪高涨暠和“情绪低落暠;可以表示

职位变化,如“升官暠和“降职暠;可以作为尊称或谦

称,如“上宾暠、“在下暠;可以用于品质评价,如“上品暠
和“下流暠;可以表达敬仰和贬斥,如“瞻仰暠和“鄙
视暠;还可以成为人的归宿,如“天堂暠和“地狱暠[24]。
“上暠与“下暠的映射规律是:尊为上,卑为下;好为上,
坏为下;优为高,劣为低。“上下意象图式暠是否影响

对词语感情色彩的加工? 另外,“隐喻一致效应暠是
否真的支持隐喻理论? 还存在着争论。命题符号理

论(PropositionSymbolsTheory)认为,具体概念和

抽象概念都以符号形式表征。符号的意义来源于符

号之间的关系,或符号与外部世界的关系。感觉-
运动系统在概念表征中不起作用[25]。某些命题符

号理论,如激活扩散模型[26],通过巧妙地增加某些

中介过程,仍然具有广泛的解释力。例如,“隐喻一

致效应暠就可解释为是抽象符号之间的语义促进导

致。因此,有必要通过考察上下意象图式对词语感

情色彩加工的影响来探讨“隐喻一致效应暠,并考察

该效应是否真的支持隐喻和具身认知理论。

2暋实验一暋“上下意象图式暠对成语感情色彩加工

的影响

参考Robinson等人的范式[19],采用双任务作

业。主任务为语义判断,次任务为数字字母归类,保
证在每次语义判断之前,被试的注视点都位于屏幕

的中央。实验的预期是:汉语被试对于汉语成语感

情色彩的加工存在着“隐喻一致效应暠,褒义的成语

呈现在屏幕上方时加工得更快更准,贬义的成语呈

现在屏幕下方时加工得更快更准。

2.1暋方法

2.1.1暋设计

语义判断任务采用2(空间位置:上和下)暳 2
(成语的感情色彩:褒义和贬义)重复测量设计。空

间位置是指成语在屏幕上呈现的方位。因变量为被

试对于成语感情色彩加工的反应时和错误率。

2.1.2暋被试

大学本科生30人(男11人,女19人),视力正

常或矫正视力正常。

2.1.3暋材料

语义判断材料为4字成语,词性为形容词。汉

语的成语精炼简洁,感情色彩鲜明。首先,从《新华

成语词典》(商务印书馆,2002年版)中搜集了94个

成语,由30名大学生对于成语的熟悉度和感情色彩

做5点评定。在熟悉度的评定中,1表示完全不熟

悉,5表示非常熟悉;在感情色彩的评定中,1表示完

全褒义,5表示完全贬义。在综合考虑了成语的熟

悉度、感情色彩并匹配了笔画数以后,获得了褒义的

成语和贬义的成语各20个。褒义的成语的平均感

情色彩为1.10,平均熟悉度为4.66,平均笔画数为

29;贬义的成语的平均感情评分为4.75,平均熟悉

度为4.59,平均笔画数30。两类成语的平均感情色

彩评定的差异极其显著,t=105.46,p<0.01;两类

成语的平均熟悉度和平均笔画数的差异不显著,t
值分别为1.19和0.44,p>0.05;数字字母归类的

材料为大写英文字母 A和B与阿拉伯数字1和2。

2.1.4暋设备

奔腾4型计算机。采用 E-prime1.2软件编

程,时间精度为1ms。

2.1.5暋程序

40个汉语成语在屏幕上方和下方各呈现一次,
每次呈现的位置随机化。屏幕的上方设定为纵轴

25%、横轴 50% 处,下方设定为 纵 轴 75%、横 轴

50%处。字体的颜色为黑色,大小为40磅,背景为

白色。数字字母归类的材料呈现在屏幕的中央,字
体的颜色为红色,大小为40磅。被试端坐在计算机

前,右手的食指放在G键上,中指放在 H 键上,对成

语做语义判断;左手的食指放在A键上,中指放在S
键上,对数字字母归类。实验共包括80次试验,每
次试验由一个语义判断任务和一个数字字母归类任

务组成。在试验中,要求被试看到数字按 A 键,看
到字母按S键。数字或字母在按键以后消失或在

呈现5000ms后消失,空屏50ms以后,在屏幕的上

方或下方随机出现一个成语,要求被试判断成语是

褒义的还是贬义的,并做出按键反应。反应键的设

置实行被试间平衡,一半被试对褒义的成语按 G
键,对贬义的成语按 H 键;另一半被试的按键设置

相反。成语在按键之后消失或在呈现5000ms之后

消失,然后进入下一次试验。对成语未做反应视为

错误。练习阶段使用褒义的成语和贬义的成语各3
个,共有12次试验。数据采用 SPSS16.0进行分

析。

2.2暋结果与分析

27名被试数字字母归类的正确率在90%以上,
语义判断的数据进入分析。反应时分析时删去错误

反应的数据和 M暲3SD 之外的数据。结果见图1
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和图2。

图1暋对成语感情色彩加工的平均反应时(ms)暋暋暋暋图2暋对成语感情色彩加工的平均错误率(%)

暋暋反应时的方差分析表明,空间位置的主效应不

显著,F(1,26)=0.34,p>0.05。成语的感情色彩的

主效应显著,F(1,26)=6.30,p<0.05。空间位置和

成语的感情色彩的交互作用非常显著,F(1,26)=
8灡37,p<0.01。褒义的成语在屏幕上方呈现时反

应时显著短,p<0.01;贬义的成语在屏幕下方呈现

时反应时显著短,p<0.01。错误率的方差分析表

明,空间 位 置 的 主 效 应 显 著,F(1,26)=6.55,p<
0灡05。成语感情色彩的主效应不显著,F(1,26)=3.
76,p>0.05。空间位置和成语感情色彩的交互作

用边缘显著,F(1,26)=3.82,p=0.06。贬义的成语

在屏幕上方呈现时错误率显著高,p<0灡05;褒义的

成语在屏幕上方和下方呈现时的错误率差异不显

著,p>0灡05。

2.3暋讨论

实验一表明,空间呈现位置影响被试对于成语感

情色彩的加工。当成语的感情色彩与呈现位置代表

的上下意象一致时,加工更为迅速,存在着“隐喻一致

效应暠。被试对褒义的成语的反应显著快于对贬义的

成语的反应。与褒义的成语比,当贬义的成语的呈现

位置和意象图式不一致时,加工更为困难,表明贬义

的成语的加工受上下意象图式的影响更大。
然而,实验一的结果并不必然地支持隐喻和具

身认知的理论。命题符号理论假设,存在着一个再

描述加工(redescriptionprocessing),把具体感觉信

息抽象成抽象符号。各种抽象符号联结成语义网

络。“隐喻一致效应暠是由于抽象符号之间的语义促

进所致。因此,对实验一中的结果,命题符号理论同

样可以解释:通过再描述加工,成语的感情色彩和空

间方位被抽象成符号,表征积极感情色彩的符号与

表征空间上方的符号相联结,表征消极感情色彩的

符号与表征空间下方的符号相联结。当褒义的成语

在屏幕上方呈现时,不仅激活了积极感情色彩的符

号,也激活了空间上方的符号,通过激活扩散,积极

感情色彩的符号的激活得到了增强,反应就快;当褒

义的成语呈现在屏幕下方时,积极感情色彩的符号

的激活没有增强,反应就慢。贬义的成语的加工机

制和褒义的成语的加工类似。为了考验这两种理论

的正确性,设计了实验二。实验二控制了空间感觉

信息,把上下概念和感情色彩在符号水平上直接联

结,考察是否仍然出现“隐喻一致效应暠。

3暋实验二暋“上下语义暠对成语感情色彩加工的影响

成语固定地在屏幕中央呈现。操纵反应键的名

称与成语感情色彩的语义关系:语义一致水平用

“上暠对褒义词反应,用“下暠对贬义词反应;语义违背

水平用“上暠对贬义词反应,用“下暠对褒义词反应。
具身认知理论(embodimentcognitionview)认为,
空间信息是抽象概念的基础。因此,在控制了空间

信息以后,意象图式对抽象概念的加工就失去了影

响,不可能会出现隐喻一致效应,语义一致水平和语

义违背水平的反应不会有差异。而命题符号理论则

认为,抽象概念的表征超越具体的感觉经验。成语

的感情色彩与“上暠、“下暠概念在符号水平上相联系,
也能够出现隐喻一致效应,对语义一致水平的反应

要好于对语义违背水平的反应。

3.1暋方法

3.1.1暋设计

单因素被试间设计。自变量为符号名称与成语

的感情色彩的关系,分为两个水平:语义一致和语义

违背。因变量为被试判断成语的感情色彩的反应时

和错误率。

3.1.2暋被试

74名大学研究生和本科生 (男 23 人,女 51
人),视力正常或矫正视力正常。
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3.1.3暋材料

50个汉语成语。褒义的成语和贬义的成语各

占一半,褒义的成语的平均感情色彩为1.13,平均

熟悉度为4.60,平均笔画数28.88;贬义的成语的平

均感情色彩为4.79,平均熟悉度为4.51,平均笔画

数为29.08。t检验表明,两类成语的平均感情色彩

差异显著,t=113.36,p<0.01;平均熟悉度和平均

笔画数差异不显著,t值分别为1灡49和0灡10,p>
0灡05。

3.1.4暋仪器暋同实验一。

3.1.5暋程序

74名被试随机分为语义一致组和语义违背组,
每组37人;在键盘 G键和 H 键分别贴上汉字“上暠
和“下暠,并进行被试间的平衡。被试端坐在计算机

前,一半被试的右手食指放在“上暠上,中指放在“下暠
上,另一半被试则相反。由于研究表明左右手隐喻

会影响抽象概念的加工[27],因此,为了消除干扰,被
试均用右手来反应。对于语义一致组,看见褒义的

成语就按“上暠,看见贬义的成语就按“下暠;对语义违

背组,看见褒义的成语就按“下暠,看见贬义的成语就

按“上暠。在练习阶段,首先在屏幕中央出现注视点

500ms;然后,在相同位置呈现一个成语,被试按键

反应消失或在5000ms自动消失,屏幕呈现反馈,空
屏1000ms以后,开始新的试验。练习阶段共有10
次试验。正式实验流程和练习阶段基本一致,只是

每次试验之后不再提供反馈。共有50次试验,褒义

的成语、贬义的成语各占一半。

3.2暋结果与分析

首先剔除平均错误率超过20%的被试,语义一

致组和语义违背组各有1名被试的结果被剔除。反

应时分析时删去错误反应的数据和 M暲3SD 之外

的数据。结果见图3和图4。

图3暋对成语感情色彩加工的平均反应时(ms)暋暋暋暋暋图4暋对成语感情色彩加工的平均错误率(%)

暋暋t检验表明,两组被试的反应时差异不显著,
t(70)=1.79,p>0.05;错误率差异也不显著,t(70)=
1.13,p>0.05。
3.3暋讨论

实验二中有两项操纵:1)成语总是在屏幕中央

呈现,消除了空间方位和身体运动的信息;2)操纵反

应键的名称与成语感情色彩的语义关系,使“上暠、
“下暠概念和成语感情色彩在抽象符号水平上直接联

系。结果表明,语义一致组和语义违背组的反应差

异不显著。因此,仅靠抽象符号水平上的语义联系,
“上暠、“下暠概念并不能影响成语感情色彩的加工。
这说明,实验一中的“隐喻一致效应暠并非是由于符

号语义的促进所致,是空间信息导致在实验一中出

现了“隐喻一致效应暠。
4暋总的讨论

4.1暋汉语讲话者的抽象概念表征和加工具有隐喻性

Lakoff和Johnson认为,人的思维具有隐喻性:
人通过隐喻的映射机制,在具体概念的基础上形成

了抽象概念。各种具体概念的意象图式影响抽象概

念的加工[28]。研究发现,成语呈现的空间位置影响

对汉语成语感情色彩的加工。被试的反应模式与中

国文化中存在的“上下意象图式暠的映射方向一致,
存在“隐喻一致效应暠。这一结果支持思维的隐喻性

具有跨文化的稳定性的观点。
实验一结束以后的访谈发现,被试并未意识到

实验目的。这表明,具身化的加工方式在很大程度

上是内隐的,其作用就像一只“看不见的手暠[1]。
4.2暋成语感情色彩加工的“隐喻一致效应暠体现了

具身认知的特征

实验二发现,成语感情色彩加工的“隐喻一致效

应暠由建立在具体概念上的隐喻映射导致,仅从抽象

符号语义促进的角度无法解释。Lakoff和Johnson
指出,人类认知源自大脑、身体和身体经验的本性;
认知结构来自于身化的细节。身体投射可以说明身

体如何塑造概念结构:大脑具有结构,可以把感觉运

动区的激活模式投射到高级皮层区,形成了初级隐

喻。这种投射允许在推论模式的基础上形成抽象概

念[1]。Wilson区分了在线具身和离线具身。在线

具身是指认知直接发生在真实世界的环境中。在线

具身在高水平认知中起核心作用。离线具身是指当
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认知脱离了真实环境时,认知操作仍然受在线认知

时得到编码的感觉运动信息影响。“离线认知基于

身体暠。即使它表面上脱离了环境,也是基于感觉处

理和运动调节的适应机制进行的[6]。近年来,许多

研究结果支持在线具身和离线具身的理论[29-31]。
成语感情色彩的判断属于离线认知的范畴。因

此,要理解其加工过程必须返回到真实的世界环境

中,考察垂直空间和感情色彩的映射关系。根据身

体投射的理论,所有的空间关系最初都是以身体为

参照的,各种空间关系反复作用于身体,形成了丰富

的记忆意象,随后又形成了更具有抽象性的意象图

式,进一步又使经验结构抽象成概念结构。在中国,
以身体为参照点,褒义的事物一般都高大或者处于

空间的上方,贬义事物则低矮或者处于空间的下方。
人们在观察褒义的事物时,往往采用目光向上的感

知运动方式;在观察贬义的事物时,往往采用目光向

下的感知运动方式。这些特定的空间信息和身体运

动状态与相应的感情色彩建立了映射,成为感情色

彩表征的基础成分,进入表征概念的通道-特异系

统。在实验一中,尽管判断成语的感情色彩属于离

线认知,加工同样受到在线加工时编码的身体运动

状态的信息影响。当褒义的成语在屏幕上方呈现、
贬义成语在屏幕的下方呈现时,相应的向上和向下

的眼跳等信息激活了特定感情色彩的身体运动模式

状态,促进了成语的感情色彩的加工。在实验二中,
当成语只在屏幕中央呈现时,消除了身体的运动状

态信息,特定的身体运动模式状态不能激活,成语感

情色彩的加工就没有差异。
4.3暋贬义感情色彩的加工可能更依赖上下意象图式

成语感情色彩是一种复杂的情绪,主要成分为

道德感。在实验一中,成语的褒义、贬义都针对个体

的道德特质。道德进化论认为,在对人的知觉中,人
们更为关注不道德特质[32,33]。不道德特质比道德

特质对个体生存影响更大。因为不道德特质意味着

背叛和伤害,因而威胁到个体的生存和发展[34]。人

们在加工不道德特质时耗时更多。不道德特质的加

工更容易受意象图式影响。当不道德特质的呈现方

式与期待的方式不一致时(如呈现在视空间上方),
不道德特质加工就更为困难。Hill等人考察了空间

意象图式对道德、不道德特质归类的影响,他们的实

验结果支持这一看法[35]。在实验一中,对褒义的成

语的反应显著快于对贬义的成语的反应;对褒义的

成语,在屏幕上方呈现反应更快;对贬义的成语,在
屏幕下方呈现时,不仅反应更快,错误率也更低,从
而支持了 Hill等人的发现。

5暋结论

5.1暋上下意象图式影响汉语成语感情色彩的加工。
5.2暋仅依赖于抽象符号水平的联结,“上暠、“下暠概
念不会影响汉语成语感情色彩的加工。
5.3暋贬义的成语的感情色彩加工受上下意象图式

的影响更大。

参考文献

1暋LakoffG,Johnson M.Philosophyintheflesh-theem灢
bodiedanditschallengeto westernthought.Chicago:

ChicagoUniversityPress,1999.
2暋李其维.“认知革命暠与“第二代认知科学暠刍议.心理学

报,2008,40(12):1306-1327.
3暋BarsalouLW.Perceptualsymbolsystems.Behavioraland

BrainSciences,1999,22:577-660.
4暋GlenbergA M,RobertsonD A.Symbolgroundingand

meaning:Acomparisonofhigh-dimensionalandembod灢
iedtheoriesof meaning.Journalof Memoryand Lan灢
guage,2000,43:379-401.

5暋PrinzJJ.Furnishingthemind:Conceptsandtheirper灢
ceptualbasis.Cambridge,MA:MITPress,2002.

6暋WilsonM.Sixviewsofembodiedcognition.Psychonomic
BulletinandReview,2002,9:625-636.

7暋鲁忠义,陈笕桥,邵一杰.语篇理解中动允性信息的提取.
心理学报,2009,41(9):793-801.

8暋ZwaanRA.Theimmersedexperience:towardanembod灢
iedtheoryoflanguagecomprehension.ThePsychologyof
LearningandMotivation,2004,44:35-62.

9暋WellsGL,PettyRE.Theeffectsofovertheadmove灢
mentsonpersuasion:Compatibilityandincompatibilityof
responses.BasicandAppliedSocialPsychology,1980,1:

219-230.
10暋StrackF,MartinLL,StepperS.Inhibitingandfacilita灢

tingconditionsofthehumansmile:Anonobtrusivetest
ofthefacialfeedbackhypothesis.JournalofPersonality
andSocialPsychology,1988,54:768-777.

11暋SchubertT W.Yourhighness:Verticalpositionsasper灢
ceptualsymbolsofpower.JournalofPersonalityand
SocialPsychology,2005,89:1-21.

12暋KovecsesZ.Metaphorandemotion:Language,culture,

andbodyinhumanfeeling.NewYork:CambridgeUni灢
versityPress,2000.

13暋MeierBP,Robinson M D.Whythesunnysideisup:

AssociationsbetweenaVectandverticalposition.Psy灢
chologicalScience,2004,15:243-247.

14暋 MeierBP,Robinson M D.Does“feelingdown暠mean
seeingdown? Depressivesymptomsandverticalselec灢
tiveattention.JournalofResearchinPersonality,2006,

40:451-461.
15暋MeierBP,RobinsonM D,CrawfordLE,etal..When

741第31卷第2期 张积家等暋“上下意象图式暠对汉语成语感情色彩加工的影响



‘light暞and‘dark暞thoughtsbecomelightanddarkre灢
sponses:Affectbiasesbrightnessjudgments.Emotion,

2007,7:366-376.
16暋StepperS,StrackF.Proprioceptivedeterminantsofe灢

motionalandnonemotionalfeelings.JournalofPersonal灢
ityandSocialPsychology,1993,64:211-220.

17暋TracyJL,RobinsRW.Showyourpride:Evidencefora
discrete emotion expression.Psychological Science,

2004,15:194-197.
18暋MeierBP,Sellbom M,WygantDB.Failingtotakethe

moralhighground:Psychopathyandtheverticalrepre灢
sentationofmorality.PersonalityandIndividualDiffer灢
ences,2007,43:757-767.

19暋RobinsonM D,ZabelinaDL,OdeS,etal..Thevertical
natureofdominance-submission:Individualdifferences
inverticalattention.JournalofResearchinPersonality,

2008,42:933-948.
20暋ThompsonE,VarelaFJ.Radicalembodiment:Neural

dynamicsandconsciousness.TrendsinCognitiveSci灢
ences,2001,5(1):418-425.

21暋BoroditskyI.Metaphoricstructuring:Understanding
timethroughspatialmetaphors.Cognition,2000,75:1-
28.

22暋WegerU,PrattJ.Timeflieslikeanarrow:Space-time
compatibilityeffectssuggesttheuseofamentaltime-
line.PsychonomicBulletin & Review,2008,15:426-
430.

23暋刘丽虹,张积家.时间的空间隐喻对汉语母语者时间认

知的影响.外语教学与研究,2009,4:266-271.
24暋张积家,谢书书,和秀梅.语言和文化对空间认知的影

响.心理学报,2008,40(7):774-787.
25暋FodorJA.Themodularityofmind.Cambridge,MA:

MITPress,1983.
26暋CollinsA M,LoftusEF A.Aspreading-activation

theoryofsemanticprocessing.PsychologicalReview,

1975,82:407-428.
27暋TuckerM,EllisR.Ontherelationsbetweenseenob灢

jectsandcomponentsofpotentialactions.JournalofEx灢
perimentalPsychology:Human Perception and Per灢
formance,1998,24:830-846.

28暋LakoffG,Johnson M.Metaphorsweliveby.Chicago:

UniversityofChicagoPress,1980.
29暋ChaoLL,MartinA.Representationofmanipulableman

-madeobjectsinthedorsalstream.Neuroimage,2000,

12:478-484.
30暋SimmonsK,BarsalouL W.Thesimilarity-in-topog灢

raphyprinciple:Reconcilingtheoriesofconceptualdefi灢
cits.CognitiveNeuropsychology,2003,20:451-486.

31暋GlenbergA M,KaschakMP.Groundinglanguageinac灢
tion.PsychonomicBulletin & Review,2002,9:558-
565.

32暋DeBruinEN M,vanLangePA M.Whatpeoplelook
forinothers:Influencesoftheperceiverandtheper灢
ceivedoninformationselection.PersonalityandSocial
PsychologyBulletin,2000,26:206-219.

33暋WojciszkeB.Multiplemeaningsofbehavior:Construing
actionsintermsofcompetenceandmorality.Journalof
PersonalityandSocialPsychology,1994,67:222-232.

34暋KrebsDL.Morality:Anevolutionaryaccount.Perspec灢
tivesonPsychologicalScience,2008,3:149-172.

35暋HillPL,LapsleyD K.Personsandsituationsinthe
moraldomain.JournalofResearchinPersonality,2009,

43:245-246.

TheUp-DownImageSchemaAffectstheEmotionProcessofChineseIdioms

ZhangJijia暋HeBenxuan暋ChenXuqian
(CenterforStudiesofPsychologicalApplication,SouthChinaNormalUniversity,Guangzhou510631)

Abstract:Twostudiesexploredtheinfluenceoftheup-downimageschemaonemotionprocessofChineseidioms.Experiment
1foundthat“metaphorcongruencyeffect暠existsinemotionprocessoftheChineseidioms.Experiment2eliminatedtheinflu灢
enceofspatialcues,withwhichthelinksbetween“up暠and“down暠conceptsandemotionweremoredirectlyandclearlyatno灢
tionallevel.TheresultshowedthatemotionprocessoftheChineseidiomswerenotaffectedby“up暠and“down暠conceptswhen
theywereonlyconnectedatnotionallevel.Itsuggeststhatspatialinformationisnecessarytothe “metaphorcongruency
effect暠.
Keywords:up-downimageschema;wordemotioncolor;metaphortheory;embodimentcognitionview
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