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摘 要：采用特征—主题的类别学习范式，考察了先前知识对初中学生学习具有家族相似性

结构人工类别的影响。结果表明：基于先前知识的主题关系对初中学生的类别学习有显著促进；

初中学生在基于已有知识的类别学习中更多地获得了知识关联特征的信息，同时也能对机械特征

保持敏感。
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! 引言
在类别表征的原型理论提出后，家族相似性

（./0123 4565072/895，:;）作为自然类别的内在结构
特性被广泛接受，几乎所有的分类和类别表征理论

都把 :;作为潜在的出发点［!］。然而，"%世纪 )%年
代以来，不断有研究证实人们的类别学习在很大程

度上要受其先前知识的影响。为此，<=4>?3 和
<5@18等人提出，单纯的感知相似性不能充分解释
类别的凝聚（9/A5BC43 9C?545895），自然类别的表征更
多地是以先前知识为基础［"］。根据这种观点，概念

和类别实际上是人们基于自己的知识对特征和客体

关系做出的一种解释，表面相似性可能只是概念凝

聚的副产品而非其原因，它要受认知背景和理论知

识的影响。

近年来，关于已有知识对类别学习影响的研究，

大体上沿着两种路线进行：一是通过变换类别特征

间关系的性质，考察先前知识对人们对特征相关敏

感程度的影响，由此推测先前知识在类别学习和类

别表征中的地位及性质［$ D ,］；二是通过提供不同性

质的类别标签或外显指导，激活人们语义记忆中的

相关知识，检验其对随后类别学习的影响，以及基于

知识加工与基于相似性加工的相互作用［- D &］。这两

个方面的研究使人们相信，先前知识和“理论”深刻

地影响了类别结构。尽管已有的很多研究都证实了

先前知识对类别学习的促进作用［)］，但都缺乏对“相

似性效应”和“知识效应”的系统比较［E D !%］，即没有

独立地分离出先前知识的影响。

此外，关于类别学习中知觉信息和先前知识的

相互作用问题，也存有争议。一些研究者认为，类别

学习中机械特征和知识关联特征要竞争有限的注意

资源，而知识会引导注意指向知识关联特征而忽略

机械特征，从而抑制对机械特征的学习，最终形成了

基于知识的图示［!!］。这种观点被称为经验不敏感

假设（50>1419/2 + 1865861A1F1A3 ?3>CA?5616）。而与此相
反的观点认为，先前知识并不能告诉我们关于一个

新类别的一切，如果个体太依赖于先前知识而忽略

类别的经验信息，将难以获得新知识。尽管在应用

图形、图像等视觉材料开展的类别学习实验中，已经

证实了基于知觉经验的加工对类别形成也有贡

献［!"］，但在应用语义类别材料进行的研究中却缺乏

相应的证据。为此，本研究拟采用具有 :;结构的
人工类别材料，通过比较先前知识与类别 :;结构
一致、无关和矛盾三种情况下初中学生的类别学习

情况，系统揭示先前知识对初中学生类别学习的影

响，以及类别学习过程中先前知识和经验信息的相

互作用机制。

" 方法
" #! 被试
来自天津市实验中学的 &)名初中二年级学生

（年龄范围为 !$ D !’ 岁），其中男生 ’% 名，女生 $)
名。裸视力或矫正视力均正常，未参加过类似实验。

" #" 材料和设计
研究所用的学习材料为具有家族类似性结构的

人工类别，其形式结构见下表 !。从表 !中可见，类
别材料中含有两种类别：*和 (，每种类别各有 ,个
样例，其中样例 !—, 属于 *类，样例 -—!% 属于 (
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类。每个样例均由 ! 个特征描述。表 " 中 #"—#$
四个维度的特征在类别 %、&中均会出现，但在两个
类别中典型值不同：在 % 类中典型值为 "（频率为
’()），在 &类中典型值为 (（频率为 ’()），因此称
为类别 %、&的“典型特征”（*+,-,*./-01.0*1 2/,.3-/1）；
而 4列中的特征（%"—%! 和 &"—&!），都只在一个
类别样例中出现，即它们要么仅在 %类的样例中出

现，要么仅在 &类的样例中出现，因此称为类别 %、&
的“特质特征”（0506178*-,.0* 2/,.3-/1）［"(］。
依据表 "中所示的类别形式结构，虚拟出 9组

人工类别材料：无主题、统一主题和矛盾主题。9种
主题条件下，类别的典型特征完全一样，而类别的特

质特征各有不同。表 :和表 9显示的是 9种主题条
件下，典型特征和特质特征的具体内容。

表 " 类别的形式结构

样例
类 别 %

#" #: #9 #$ 4
样例

类 别 &

#" #: #9 #$ 4

" ( " " " %" ; " ( ( ( &"

: " ( " " %: < ( " ( ( &:

9 " " ( " %9 ’ ( ( " ( &9

$ " " " ( %$ = ( ( ( " &$

! " " " " %! "( ( ( ( ( &!

表 : 典型特征维度和特征值的具体内容

#" #: #9 #$

" 红色门 木地板 平屋顶 玻璃窗

( 绿色门 毛地毯 斜屋顶 百叶窗

综合表 "和表 :、表 9的内容可以看出，类别的
典型特征虽然具有统计上的相关，但难以形成共同

主题或意义；而类别的特质特征则不仅具有统计相

关，有的还能够在先前知识的基础上形成主题。具

体地，在无主题条件下，每一类别的 !个特质特征和
其典型特征一样，均为机械特征（-6./ 2/,.3-/1），即语
意关联较弱，难以构成主题；在统一主题条件下，每

一类别的 ! 个特质特征均为知识关联特征（>86?@A
/5B/ C -/@,./5 2/,.3-/1），它们能在先前知识的基础上

形成主题，如“太空中建筑”或“海洋中建筑”；在矛盾

主题条件下，每一类别的 ! 个特质特征也均为知识
关联特征，但它们分属于两个主题，即其中 9个属于
“太空中建筑”，而另外 :个属于“海洋中建筑”。
举例来说，在无主题条件下，类别 %中样例 "和

样例 !的 ! 个特征分别为：“绿色门、木地板、平屋
顶、玻璃窗、大厨房”和“红色门、木地板、平屋顶、玻

璃窗、木桌椅”。在统一主题条件下，类别 %中样例
"和样例 !的 !个特征分别为“绿色门、木地板、平屋
顶、玻璃窗、乘飞船去”和“红色门、木地板、平屋顶、

玻璃窗、看见星星”。在混合主题条件下，类别 %中
样例 "和样例 ! 的 ! 个特征分别为“绿色门、木地
板、平屋顶、玻璃窗、乘飞船去”和“红色门、木地板、

平屋顶、玻璃窗、看见鱼群”。

表 9 特质特征值的具体内容

主题性质 " : 9 $ !

无主题 % 大厨房 方形吊灯 用冰箱 薄墙壁 木桌椅

& 小厨房 圆形吊灯 用冰柜 厚墙壁 铁桌椅

统一主题 % 乘飞船去 浮在空中 防晒的墙 观察太空 看见星星

& 乘潜艇去 停在水下 防水的墙 观察海洋 看见鱼群

混合主题 % 乘飞船去 浮在空中 防晒的墙 观察海洋 看见鱼群

& 乘潜艇去 停在水下 防水的墙 观察太空 看见星星
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实验为被试间设计。!" 名被试被随机分为 #
组，分别学习上述 #种人工类别材料。
$ %# 仪器
通过在 &’()*+, ! 以上型号的计算机上运行用

-*.+/0 1/.*23 %4编制的程序完成实验材料的呈现和
结果记录。

$ %5 步骤
本研究包括两部分内容，第一部分为类别学习

实验，第二部分为特征分类实验。

$ %5 %6 类别学习实验
（6）类别学习实验采取学习和迁移同时进行的
方式。实验前，被试端坐在计算机前，距离屏幕约 $
尺左右，平视屏幕，左、右手的食指分别放在键盘的

7键和 1键上。实验开始后，通过计算机屏幕向被
试逐个呈现 64 个类别样例（7 类和 1 类各 8 个）。
每个样例由 8个特征词描述，它们竖直排列，同时呈
现在屏幕的中央位置。被试的任务是根据每个样例

的特征，判断它们属于 7类建筑还是 1类建筑，被
试通过按键反应。

（$）每个样例的呈现时间为 6$.，如果被试在 6$.
内做出反应，计算机会根据被试的反应在屏幕下方

显示“正确”或“错误”的反馈信息；如果被试在 6$.
内没有反应，计算机会给出“没有选择”的反馈信息。

反馈信息和原样例会继续保持 ".，供被试学习；".
后，呈现下一个样例。在类别学习的开始阶段，被试

完全凭猜测和试误；随着实验的进行，他们会逐渐根

据自己的观察和反馈信息对类别特征进行学习。

（#）每轮试验中，64 个样例的呈现顺序随机安
排，每个样例中 8个特征的呈现顺序也随机安排，以
排除顺序效应。这样持续学习，直到被试在一轮试

验中对所有的 64个样例都能正确分类时停止，并认
为被试已经掌握了类别。如果被试在 6$轮后仍不
能掌握类别，也停止学习，将被试的学会轮次记为

6#。学习实验完毕后，要求被试写下其分类的依据。
$ %5 %$ 特征分类实验
学习实验结束后，被试休息 8分钟，接着开始特

征分类实验。其过程是，通过计算机屏幕向被试逐

一呈现其所学类别的全部特征（包括 "个典型特征
和 64个特质特征），要求被试根据刚才的学习，判断
各个特征在 7类建筑中出现的可能性更大，还是在
1类建筑中出现的可能性更大。被试通过按键做出
反应。测验中，所有特征的呈现顺序随机安排，被试

对每个特征的判断无时间限制。当被试做出一次判

断后，接着在屏幕呈现下一个特征，直到被试对所有

特征判断完毕，其间不向被试提供反馈信息

# 结果
# %6 类别学习实验的结果
以被试的类别学习轮次和样例判断的错误次数

作为反映其类别学习成绩的两项指标。表 5中显示
的是 #种主题条件下被试的类别学习轮次和样例判
断错误数的平均值和标准差。

表 5 被试类别学习轮次和错误数的平均值和标准差

年级
统一主题 无主题 混合主题

! "# ! "# ! "#

学习轮次 8 $8" # $3# 66 $8" $ $68 6$ $44 6 $"5

错误数 65 $44 66 $!$ #9 $5$ 65 $3# 5# $"$ 6# $8"

从表 5中可见，统一主题、无主题条件及混合主
题条件下，被试的学习轮次和样例判断错误数依次

增多。方差分析的结果表明，# 种主题条件下被试

的类别学习轮次有显著差异（%（$，!6）: 39 $ "9，& :

4 $444），被试的样例判断错误数也有显著差异

（%（$，!6）: 84 $ 44，& : 4 $ 444）。 ’"# 多重比较的结果

显示：统一主题条件下的类别学习轮次显著少于无

主题和混合主题条件（ & : 4 $ 444），而无主题和混合

主题条件下的类别学习轮次无显著差异（ & :
4 $!6$）；统一主题条件下的样例判断错误数也显著
少于无主题和混合主题条件（ & : 4 $ 444），无主题和
混合主题条件下的样例判断错误数也无显著差异

（ & : 4 $$!$）。
# $$ 特征分类实验的结果
表 8中显示的是 #种主题条件下典型特征和特

质特征正确分类的平均数和标准差。方差分析的结

"8 心理学探新 $443年



果表明，!种主题条件下被试的典型特征分类成绩
差异不显著（!（"，#$）% " "&"，# % ’ "’$#），而特质特征
分类成绩差异非常显著（ !（"，#$） % !$ " ()， # %
’ "’’’）。$%& 检验结果表明，统一主题条件下特质

特征的正确分类数显著高于无主题和矛盾主题条件

（# % ’ "’’’），但无主题和矛盾主题条件下被试对特
质特征的正确分类数没有显著差异（# % ’ "()#）。

表 ) 典型特征和特质特征正确分类数的平均数和标准差

年级
统一主题 无主题 混合主题

’ %& ’ %& ’ %&

典型特征 & "$# * "## ) ")+ * "&& ) "&+ * "+!

特质特征 $ "#) ’ "+’ # "!! * "#$ # "!$ * "#"

表 #中显示的是 !种主题条件下被试特征分类
的正确率。比率的显著性检验结果显示，统一主题、

无主题和矛盾主题条件下被试对典型特征和特质特

征的分类正确率均达到了 ’ " ’) 的显著性水平。这
说明被试在类别学习过程中不仅获得了特质特征的

信息，还获得了典型特征的信息，即使在统一主题条

件下也是如此。

表 # 被试对典型特征和特质特征的分类正确率

统一主题 无主题 矛盾主题

典型特征 #" "’’( #$ "()( #+ ")’(

特质特征 $# ")( #! "!( #! "$(

从表 #还可以看出，在统一主题条件下，被试对
特质特征的分类正确率比对典型特征的高很多；而

在无主题和矛盾主题条件下，被试对特质特征和典

型特征的分类正确率差别不大。比率差异的显著性

检验显示：统一主题条件下，被试对典型特征和特质

特征分类正确率的差异达到了 ’ "’)的显著性水平；
而在无主题和矛盾主题条件下，被试对典型特征和

特质特征分类的正确率无显著差异。这进一步说明

在统一主题条件下，被试对特质特征（知识关联特

征）的掌握要优于典型特征（机械特征）。

& 讨论
& "* 先前知识对类别学习的影响
类别学习实验的结果显示，统一主题条件同无

主题、矛盾主题条件相比，初中学生的类别学习轮次

和样例判断错误数均显著减少。由于在统一主题、

无主题和矛盾主题条件下，! 组初中学生所学习类
别的形式结构是一样的，类别结构中的典型特征也

完全一样，如果初中学生的类别学习主要依赖于类

别材料的表面相似性，则 !种主题条件下的类别学
习轮次和样例判断错误数应该很接近，而事实却非

如此。因此可以认为，不同主题条件下初中学生类

别学习成绩的差别主要来自于先前知识的影响。具

体分析起来，在统一主题条件下，类别特征能够在先

前知识的基础上形成主题，初中学生能通过主题关

系学习类别，因此类别学习较为容易。而在无主题

条件下，类别特征不能形成主题；在矛盾主题条件

下，主题关系又和类别结构相冲突，都使得初中学生

只有通过抽象的特征结构学习类别，因此类别学习

很困难。

类别学习试验的结果支持了属性有效性假设，

即证实了先前知识指导了类别学习过程的特征抽样

和属性选择，使特征在类别表征中具有不同的权重；

同时也拓展了 )*#+*, 和 ’-.#/0 等人的研究结论，
因为在他们的实验中没有中性条件（无主题）的对照

组，没能独立地分离出先前知识的影响［*’］。

类别学习实验中还发现，虽然矛盾主题条件下

知识关联特征中包含两个相互矛盾的主题，但与中

性主题条件相比，初中学生类别学习的轮次和错误

数并没有显著增加。也就是说，与类别结构相矛盾

的先前知识似乎并没有对类别学习产生强烈的抑制

作用。这可能是因为矛盾主题条件下，初中生被试

首先尝试按先前知识对样例进行分类，但遇到挫折，

于是只能将知识关联特征视为机械特征，进行机械

的经验学习，这使得矛盾主题条件下的类别学习变

得与无主题条件下很相似。另一个可能的原因是，

类别学习轮次被限制在 *"轮之内，而无主题和矛盾
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主题条件下的被试多数均难以在限定的时间内完成

类别学习任务，故两种条件下的差异无法显示出来。

! "# 基于先前知识的类别学习机制
特征分类试验的结果显示，$ 种主题条件下初

中学生对典型特征的分类成绩差异不显著；但对特

质特征的分类成绩差异非常显著，即统一主题条件

下特质特征的分类成绩显著地优于无主题和矛盾主

题条件。比率差异的显著性检验结果也显示，在统

一主题条件下，初中学生对特质特征的掌握要优于

典型特征；而在无主题和矛盾主题条件下，初中学生

对特质特征的掌握和典型特征的掌握程度差别不

大。这反映出在不同的主题条件下，初中学生类别

学习的机制也有所不同。在统一主题条件下，由于

特质特征能够在先前知识的基础上形成主题，初中

学生的类别学习更多地依赖于知识关联特征（特质

特征），因此对特质特征的分类成绩更好；而在无主

题和矛盾主题条件下，类别学习只能依赖于类别的

形式结构或表面相似性，因此对典型特征和特质特

征的掌握差别不大。上述结果表明，先前知识对特

征的选择和加权是知识影响类别学习和表征的重要

方式。

关于类别学习过程中基于知识的学习和基于知

觉经验的学习共同作用的方式，%&’(&)*’+&认为主要
可能有知识优先（+(,*-)./) 0 1&2’3）、经验优先（)45&26
&78- 0 1&2’3）和整合学习（&(3)/283). -)82(&(/）等 $种［9］。
本实验中对典型特征和特质特征分类正确率的显著

性检验结果表明，虽然在统一主题条件下，初中学生

的类别学习主要依赖于知识关联特征（特质特征），

但初中学生对机械特征（典型特征）的分类成绩仍显

著地超过了机遇水平。特别是，从类别学习实验的

结果可知，统一主题条件下初中学生的类别学习轮

次比其它 #种主题条件下要少很多，这证实初中学
生对典型特征的经验加工在类别学习的早期就已经

开始。由此可见，初中学生的类别学习是以“知识优

先”（+(,*-)./) 1&2’3）、“特征整合”（1)83:2)’ &(3)/283).）
的方式进行的，即学习者力图以知识关联特征为中

介，将机械特征同已有知识整合起来，从而逐渐将经

验信息纳入类别表征。

; 结论
; "< 基于先前知识的主题关系对初中学生的类别

学习有显著促进。

; "# 初中学生在基于先前知识的类别学习中更多
地获得了知识关联特征的信息，同时也能对知识关

联特征保持敏感。这表明初中学生的类别学习是以

“知识优先、特征整合”的方式进行的。
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乎并不依据逻辑分析的结果及其命题检验的规则来

作出选择，而是采用匹配策略，错误地选择了 T卡
片。
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